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as Voͤlkerringen, das wir miterleben, weckt in jedem 
Denkenden unter uns mit dem Wachſen ſeiner 
Schreckniſſe, aber auch mit dem Reifen ſeiner Ergebniſſe 


das Beduͤrfnis, unſer Geſchick in allgemeine Zufammen: 
hänge einzuordnen. Anfangs mochte es ung genügen, 
einzelne feindliche Staatsmaͤnner anzuklagen, daß ſie 
den Krieg ruchlos heraufbeſchworen. Heute verlangt 
der Krieg nach einer tieferen Begruͤndung, damit die 
Opfer fuͤr unſere Vernunft und auch fuͤr unſer Herz er⸗ 


traͤglich bleiben. Freilich ſteht die Geſchichte ungleich 


der Natur nicht unter dem Zwange von Geſetzen. Aber 
auch ihr Ablauf iſt an gewiſſe Vorausſetzungen gebunden, 


die wir feſtzuſtellen und zu deuten vermoͤgen. 
Der Krieg erlangte ſeine Gewalt dadurch, daß ſich 


nach und nach ſaͤmtliche Großmaͤchte des Erdenrunds 


an ihm beteiligten. Alle fühlen ihre Geltung von 


ſeinem Verlaufe abhaͤngig. Woher kommt es, daß es 


uͤberhaupt Großmaͤchte gibt? Warum und inwieweit 
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übertreffen einige unter den vielen Staaten der Welt 
die anderen an Einfluß weſentlich? Und laſſen ſich gar 


Zuſammenhaͤnge zwiſchen dieſen auserkorenen Staaten 
erkennen, kraft deren ſie ihr Anſehen gegenſeitig bedingen 
und das Schickſal der Menſchheit gemeinſam beſtimmen? 


Fragen ſolcher Art beſchaͤftigen die Wiſſenſchaft 


begreiflicherweiſe nicht erſt ſeit geſtern. Sie wurden 
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indeſſen bis zum Kriege nicht ſo eindringlich geprüft, 

wie es fuͤr die praktiſche Staatskunſt und die Bildung der 
oͤffentlichen Meinung zweckdienlich geweſen waͤre. Vom 
alten Dahlmann angefangen, behandelten unſere Lehr⸗ 
buͤcher der Politik ausfuͤhrlich nur die Verfaſſungsfragen. 
Darin bildete auch Treitſchke keine Ausnahme, wenn⸗ 
ſchon ihn das Ausland als Schuͤrer deutſchen Eroberungs⸗ 
dranges verſchrie. Nicht ergiebiger erweiſt ſich die Aus⸗ 
beute, die die ſtaatswiſſenſchaftliche Literatur gewaͤhrt. 
Der beſte Beleg dafuͤr iſt der Erfolg der Schrift des 
Schweden Kjellen: „Die Großmaͤchte der Gegenwart“. 
Sie iſt lebhaften Dankes wert; doch tragen ihre Unter⸗ 
ſuchungsergebniſſe alle Merkmale einer noch in den An⸗ 
fängen befindlichen Forſchung an ſich. Eine Enttaͤuſchung 
bereitet ferner die deutſche Geſchichtswiſſenſchaft. Ihre 
Begruͤnder hatten wohl Neigung gezeigt, das euro⸗ 
paͤiſche Geſamtſtaatsleben zu betrachten; aber um die 
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts wandte ſie ſich 
gar zu ausſchließlich den nationalen Fragen und 
danach der Erforſchung unſerer Kulturzuſtaͤnde zu. 
Erſt kurz vor dem Kriege und namentlich im Kriege 
wurde wieder ein Umſchwung ſichtbar. Die folgenden 
Blaͤtter haben daraus in vielen Einzelheiten Nutzen ge⸗ 
zogen. Noch aber verdankt unſere Einſicht in das Wachs⸗ 
tum ſtaatlicher Macht am meiſten der Erdkunde. In 
deren Wiſſensbereich ſpuͤrten einzelne Gelehrte ſeit 
Karl Ritter immer wieder den Beziehungen zwiſchen 
der Oberflaͤchengeſtaltung der Erde, ihrer Bevoͤlkerung 
und dem Werden der Staaten nach. Nur verweilten 


ſie vorzuͤglich bei den roheren Formen der Staats⸗ 
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bildung und nicht bei den Großmaͤchten, weil die 
aufbluͤhende Naturforſchung ihre Wiſſenſchaft immer 
mehr von der Geſchichte ab- und zu ſich heruͤberzog. 
Vor etwa zwanzig Jahren wagte der vielſeitig gebildete, 
ausgezeichnete Friedrich Ratzel eine erſte Zuſammen⸗ 
faſſung der Ergebniſſe erdkundlicher Beſchaͤftigung mit 
dem Staate in ſeiner „Politiſchen Geographie“ (2. Auf⸗ 
lage 1903). Zumal in der „Geographiſchen Zeitſchrift“, 
aber auch in Sonderunterſuchungen uͤber einzelne Staats⸗ 
gebilde wurde ſie ſeither in vielem ergaͤnzt und bereichert. 


Ratzel beginnt ſein Buch mit einer ganz einfachen, faſt 
trivial anmutenden Beſtimmung des Staates. Jeder 


Staat ſei ein Stuͤck Boden und ein Stuͤck Menſchheit. 


Fuͤr uns iſt damit aber der Ausgangspunkt gegeben, 
woran ſich alle unſere Erwaͤgungen anſpinnen laſſen. 
Ein Staat kann nur entſtehen, wo ein Stuͤck Menſchheit 
und ein Stuͤck Boden, ſei es von je oder als Folge einer 
Wanderung, zuſammenwachſen. Seine Geſchichte iſt die 
Geſchichte dieſes Wachstums. 

Der beweglichere Teil am Staate, der Traͤger ſeiner 
Entwicklung iſt das Stuͤck Menſchheit. Vielerorts offen⸗ 
barte es einen ſtarken Trieb zur Erweiterung ſeines 
Spielraums. In den alten Zeiten regte er ſich beſonders 
lebhaft im Mittelmeergebiete, ſeit dem Mittelalter im 
jeweiligen Bereiche der abendlaͤndiſchen Kultur. Zus 
weilen gaben rein politiſche Beweggruͤnde, ein Begehren 
nach groͤßerer Macht, vielleicht nur Ruhmſucht, den 
Anreiz. So geſchah es namentlich, wenn ein Volk in den 
Bann einer kuͤhnen Fuͤhrerperſoͤnlichkeit geriet. In der 
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Regel jedoch drängten wirtſchaftliche Beduͤrfniſſe die n 
Voͤlker vorwaͤrts. Entweder erfuhr in ſolchen Faͤllen das 


Siedlungsgebiet eine Erweiterung oder auch nur der 
Nahrungsſpielraum. Blieb es bei der zweiten Moͤglich⸗ 
keit, ſo beſchraͤnkte ſich das beteiligte Volk darauf, die 
wirtſchaftliche Nutzung des uͤberkommenen Siedlungs⸗ 
raumes zu ſteigern, und unterwarf ſich weitere Gebiete 


bloß inſoweit, daß es die daheim nicht zugewinnende Menge 
von Rohſtoffen heranziehen oder ſich fuͤr ſeine vermehrte 


Warenerzeugung den Abſatz ſichern konnte. Indeſſen fehlt 


es auch nicht an Beiſpielen, daß ein Volk ſeine geiſtige 


und religioͤſe Kultur vortragen wollte oder daß ſeine 


Ausdehnungswuͤnſche umgekehrt durch die Zugehoͤrigkeit 


zu einem groͤßeren Kulturkreiſe geweckt wurden. Gleichviel 
aber welcher Art der Antrieb iſt, den ein Volk ſeinem 


Staate gibt, es muß gewiſſe Eigenfchaften dafür, wenige | 
ſtens in der Anlage, mit fich bringen; leibliche Geſundheit, 


Wille und Ehrgeiz, ſtaatsſchoͤpferiſche Begabung. Mit 


anderen Worten, es muß dem gegenwärtigen Sprach 


gebrauche nach faͤhig ſein, zur Nation zu werden. Jeder 
beſtaͤndige Fortſchritt eines Staatsweſens iſt 1 
vor allem anderen bedingt. 

Der Staat beruht alſo nicht an erſter Stelle, wie man 
wohl behauptete, auf der Herrſchaft uͤber Land. Des⸗ 
halb iſt jedoch die Bedeutung des zu ihm gehoͤrigen 
Stuͤckes Bodens nicht gering zu ſchaͤtzen. Es hat nicht nur 
den Wert einer mehr oder minder zufaͤlligen Zugabe, 8 
Wert einer Nebenſache. 

Zwiſchen den Daſeinsbedingungen jeder Bevoͤlkerung, 
die an einer Staatsbildung teilhat, und der Natur des 
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von ihr beherrſchten Raumes beſtehen beſondere, tief 
reichende, unloͤsbare Verknuͤpfungen. Sie zu erkennen 
iſt die Uraufgabe auswaͤrtiger Politik. Geht einem 
Stuͤck Menſchheit der Ruͤckhalt an dem Stuͤck Boden 
verloren, worin es verwurzelt iſt, und findet es ihn 
nicht beizeiten wieder, ſo zerbroͤckelt es. Es wird 
nach und nach zu ſtaatlichem Beſtande untauglich und 
droht zum bloßen Kulturduͤnger fuͤr andere Voͤlker ent⸗ 
wertet zu werden. Dieſe Folge mag ſogar ſchon eintreten, 
wenn der Boden fuͤr das Wachstum eines Volkes zu 
ſchmal wird oder wenn er umgekehrt zu weitraͤumig iſt 
oder ſeine Teile allzu zerſtreut liegen. 

Behielten wir morgen als Frucht des gegenwaͤrtigen 
Krieges die von uns beſetzten Stuͤcke Nordfrankreichs, ſo 
wuͤrde der franzoͤſiſche Staat vielleicht verkuͤmmern muͤſſen. 
Umgekehrt war unſer eigenes Gebiet in der Bluͤtezeit des 
Heiligen Roͤmiſchen Reiches Deutſcher Nation zu groß, als 
daß es nach dem Stande der damaligen Verwaltungs- 
kunſt haͤtte behauptet werden koͤnnen. Dagegen waren 
wir nach dem Niedergange des Reichs von 1815 bis 
1880 gezwungen, an die ſechs Millionen Menſchen 
durch Auswanderung abzugeben, weil weder unſer 
Siedlungs⸗ noch unſer Nahrungsſpielraum ausreichte. 
Die ſtaatliche Geltung unſeres Volkes erlitt in dem einen 
wie dem anderen Falle empfindliche Verluſte, wenn auch 
die Verluſte durch Auswanderung der Maſſe weniger in 
die Augen zu fallen pflegen als die an Land. Im Sieben⸗ 
jährigen Kriege vermochte Friedrich der Große die Be⸗ 
ſitzungen ſeines Hauſes am Niederrhein nur mit Muͤhe 
zu decken, weil fie ſich abſeits vom Kern des Staats— 
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gebietes befanden. Das Herzogtum Preußen mußte 
er den Ruſſen bis zum Frieden ganz und gar überlaffen. 

Aus allen dieſen Beiſpielen ſpringen gewiſſe Richt⸗ 
linien auswaͤrtigen Verhaltens fuͤr jeden wachſenden 
Staat in die Augen. Ein Volk muß auf ſeinem Boden 
feſt aufſtehen koͤnnen. Anders kann es ſeine Faͤhigkeit 
zu ſtaatlicher Leiſtung nicht in die Tat umſetzen. Der 
Boden muß nach Umfang, Zuſammenhang und Lage 
ein beſtimmtes Verhältnis zu der Volksmenge, ihrer 
Tuͤchtigkeit und den jeweils verfügbaren Regierungs- 
mitteln wahren. Unter Umſtaͤnden kann dadurch ſogar 
der Schwerpunkt eines Staates mit der Zeit voͤllig 
verlagert werden! Kein Staat, der eine Zukunft hat, 
darf auf eine tatkraͤftige Raumpolitik verzichten, ſo 
wenig wie er die Hebung ſeiner Bevoͤlkerung vernach⸗ 
laͤſſigen darf. | | 

Die Raumpolitik eines Staates kann extenſiver und 
intenſiver Natur ſein. Extenſiv iſt ſie, wenn ſie neu 
hervortretende Zwecke und Beduͤrfniſſe des Staates 
weſentlich durch eine entſprechende Vergroͤßerung der 
von ihm beſetzten Bodenflaͤchen befriedigen will. An 
dieſe Art von Raumpolitik dachte Napoleon, als er die 
Formel praͤgte, daß die Staatskunſt aller Maͤchte von 
ihrer Geographie auszugehen habe. Neben der aͤlteren 
Form der Raumpolitik hat aber die intenſive ſtetig an 
Beachtung gewonnen. Je beſonnener das zu einem 
Staate gehoͤrige Stuͤck Menſchheit ſein Stuͤck Boden ab⸗ 
mißt und je gruͤndlicher es den Boden kulturell bewaͤl⸗ 
tigt, deſto maͤchtigere Kraͤfte wachſen ihm und ſeinem 
ſtaatlichen Fortſchritte daraus zu. Nicht zufaͤllig weht 
16 
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uns aus der Geſchichte der am fruͤheſten entwickelten 
Großmacht abendlaͤndiſcher Herkunft, Frankreichs, ein 
beſonders wuͤrziger und lebensfriſcher Bodengeruch ent— 
gegen. Hier ruͤhren wir ſchon an die tiefſten Voraus— 
ſetzungen des Werdens der Nationen und gleich ſehr 
des Aufſtiegs der Großmaͤchte. 

Das Wachstum eines Staates, in dem der Et einmal 
aufbegehrte, muß in beftändigem Fluſſe bleiben. Seine 
Grenzen find regelmäßig nur Stuͤtz- und vorläufige Halte⸗ 
punkte fuͤr ihn. „Natuͤrliche Grenzen“, wie das von den 
Franzoſen zur Revolutionszeit in Umlauf gebrachte 
Schlagwort lautet, gibt es fuͤr keine Staatsbildung. Die 
Franzoſen uͤberfuͤhrten ſich ſelbſt des Irrtums, indem 
ſie das Schlagwort vornehmlich auf den Rhein angewandt 
wiſſen wollten, Fluͤſſe aber noch nie, ſei's nur zur vergaͤng⸗ 
lichen Grenze taugten. Große Fluͤſſe haben im Gegen⸗ 
teil ſtets eine ſtaatenſchaffende Wirkung ausgeuͤbt. 
Euphrat und Tigris, der Tiber, die Seine und das Fluß⸗ 
netz des Rheins, die Donau, die Oder und die Weichſel, 
ſie alle ſind mit den Anfaͤngen eines großen Staates 
verknuͤpft. Von Öfterreich-Ungarn abgeſehen, wuchſen 
die Staaten der neueren Zeit wohl nach einigen Menſchen⸗ 
altern uͤber das Flußgebiet hinaus, wovon ſie aus⸗ 
gingen. Die groͤßten wechſelten dabei ſogar die Aus⸗ 
dehnungsrichtung. So weit jedoch loͤſte ſich noch keiner 
von feinem Urſprungslande, daß der es durchquerende 
und befruchtende Fluß zu ſeiner Grenze werden konnte. 
Bei Licht betrachtet, verlockte auch die Franzoſen nicht 
die Natur, ſondern Erinnerungen an das einſtige Reich 
Karls des Großen, woraus ihr Staat gleich dem der 
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Deutschen entſprungen war, zu dem Wunſche, an den 
Rhein zu kommen. Dorthin vorgedrungen, zoͤgerten ſie 
niemals ihn zu uͤberſchreiten. 

Gibt es aber keine natuͤrlichen Grenzen, ſo doch natuͤr⸗ 
liche Hinderniſſe ſtaatlichen Wachstums. Zunaͤchſt ſind 
die geiſtigen Anlagen der Voͤlker einander nicht gleich. 
In vielen iſt der ſtaatliche Ehrgeiz nur wenig entwickelt. 
Bei manchen vermehrt ſich die Volksmenge nicht, oder 
die wirtſchaftlichen Beduͤrfniſſe ſteigern ſich zu langſam. 
Andere haben nicht die Willenskraft oder den Staats⸗ 
ſinn, ſich immer aufs neue in der Welt durchzuſetzen. 
Einige vermochten zwar ihren Einfluß auszudehnen, 
indeſſen nicht ihn zu behaupten. Sodann iſt die Erdober⸗ 
fläche nicht jo rund und glatt, daß alle Voͤlker, ſelbſt unter 
der Vorausſetzung gleicher Begabung, im gleichen 
Schritte vorwaͤrts kommen koͤnnten. Nicht durch Fluͤſſe, 
aber durch Gebirge, Meere und Meerengen wurden ſtets 
einzelne Staaten mehr als andere im Wachstum auf- 
gehalten. Truͤgt jedoch der Schein nicht, ſo wird ſich in 
der Regel nachweiſen laſſen, daß, wo ſtarke geographiſche 
Hemmniſſe wahrnehmbar find, zugleich das ſtaatsſchoͤpfe— 
riſche Vermoͤgen der Bevoͤlkerung in der Entfaltung zu⸗ 
ruͤckbleibt. Freilich kann umgekehrt der völlige Mangel 
geographiſcher Hemmniſſe einem Staate auch zum Ver⸗ 
derben werden, weil ihm dann die Geſtalt der Erdober⸗ 
flaͤche zu wenig oder gar keine Moͤglichkeiten zeitweiligen 
Anhaltens und des Sich-ſammelns bietet. Von allen 
Nationen des Abendlandes iſt in der Neuzeit nur Polen 
ſeines ſtaatlichen Beſtandes voͤllig verluſtig gegangen. 
Das polniſche Reich war in Wahrheit ein Land ohne 
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die Faͤhigkeit einer auch nur notduͤrftigen Grenzbildung 
im Oſten und Weſten. Das entſchuldigt auch, daß die 
Polen, um ſich ihren Boden ernſthaft zu eigen zu machen, 
von allen abendlaͤndiſchen Voͤlkern die geringſten Anſtren⸗ 
gungen aufwandten, ſolange es vielleicht noch Zeit war. 

Dank dem Mangel oder oͤfter dank dem zu zaͤhen 
Widerſtande natuͤrlicher Hinderniſſe der Staatsbildung 
war der Aufſtieg zu immer groͤßerer Fuͤlle der Kraft 
und Macht in allen Zeiten, auch ſchon vor den neueren 
Jahrhunderten, nur einer Ausleſe von Staaten beſchie⸗ 

den. Das Altertum und Mittelalter ſahen ſogar jeweils 
in jedem Kulturkreiſe bloß einen einzigen Staat uͤber⸗ 
legenes Anſehen gewinnen. Er wurde für die Menfchen: 
alter ſeiner Bluͤte zum „Weltreich“, zur „Univerſal— 
Monarchie“. Aus dieſer Tatſache leitete der Heilige 
Auguſtinus die Geſchichtsauffaſſung her, woran die 
Chriſtenheit in Verbindung mit theologiſchen Vorſtellun— 
gen bis ins ſechzehnte Jahrhundert feſthielt. Sie faßte 
den geſamten Inhalt der menſchlichen Geſchichte in die 
ſich ablöfende Herrſchaft von vier Weltreichen zufam: 
men, deren letztes, das roͤmiſche, bis ans Ende der Dinge 
reicht. Erſt die Neuzeit kennt das Nebeneinander mehrerer 
großer Staatsgebilde, die, einander an Macht verwandt, 
im Wettbewerbe, oft voll Eiferſucht aufeinander, unab— 
laͤſſig vorwaͤrtsſchreiten. Das find die „Großmaͤchte“. Ihr 
Ausgangspunkt iſt das Abendland. Nach und nad) über: 
wucherten ſie einen immer groͤßeren Teil Europas. Die 
Staaten ohne kraͤftigen nationalen Ruͤckhalt und von gerin—⸗ 
ger raͤumlicher Ausdehnung wurden in zunehmender Zahl 
durch die Großmaͤchte erdruͤckt. In den letzten Menſchen⸗ 
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altern drangen dieſe bis in die verſteckteſten Winkel 
unſeres Weltteils vor, ſo daß ſie beim Ausbruche des 
gegenwaͤrtigen Krieges ſchon dreiviertel ſeiner Flaͤche und 
vierfuͤnftel ſeiner Bevoͤlkerung beherrſchten. Das Geſamt⸗ 
bild der Staatsentwicklung im Umkreiſe abendlaͤndiſcher 
Kultur gewaͤhrt daher im Laufe der Neuzeit den Anblick 
einer ſtoßweiſen Vereinfachung und Zuſammenfaſſung. 

Die Haupturſache für das Gedeihen mehrerer Groß⸗ 
maͤchte nebeneinander iſt in den befruchtenden Wir⸗ 
kungen zu ſuchen, die von der abendlaͤndiſchen Kultur 
auf das Wachstumsvermoͤgen der in ihrem Bereich ges 
legenen Staaten ausſtrahlten. Die Fuͤlle und Mannig⸗ 
faltigkeit alles dort aufſproſſenden Lebens, die Kraft 
und der Nachdruck, die den Antrieben der abendlaͤndi⸗ 
ſchen Kultur eignen, ſind auch dem ſtaatlichen Fort⸗ 
ſchritt zugute gekommen. Sie befaͤhigten ihn, ſich ſelbſt 
in ſolch ganz reichen und machtvollen Erſcheinungs⸗ 
formen wie den Großmaͤchten der Neuzeit auszubluͤhen, 
und bewahrten doch meiſt die kleineren Staaten davor, daß 
die politiſche Aufſaugung zugleich ihre kulturelle Lebens⸗ 
fähigkeit zerſtoͤrte, wie es das Los ihrer Schickſalsgenoſſen 
im Altertum beim Siege der Univerſalmonarchien ge⸗ 
weſen war. Allmaͤhlich entſtanden ſogar uͤber allen 
Gegenſaͤtzen der Großmaͤchte Gemeinſamkeiten, die ſie 
zur Vereinigung ihrer Gewalt fuͤr die Erreichung 
einzelner, wenn auch vorlaͤufig noch weniger Zwecke 
bewogen und vielleicht fuͤr kuͤnftige Zeiten eine noch 
hoͤhere Form ſtaatlichen Wirkens ahnen laſſen. 

Man kann noch uͤber die Schwelle der neuen 
Jahrhunderte ruͤckwaͤrts deutlich beobachten, wie die 
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Großmachtbildung der allmaͤhlichen Ausbreitung der 
abendlaͤndiſchen Kultur folgte. Gegen Ausgang des 
Mittelalters lagen in Europa die Wurzeln des ſtaat⸗ 
lichen Wachstums ſchon ſaͤmtlich nord- und weſtwaͤrts 
der Alpen. Trotzdem richteten gerade die lebenskraͤftigſten 
Staaten, Pflanzen gleich, die ſich zur Sonne kehren, ihre 
Ausdehnungs- und Machtbeſtrebungen noch auf Rom 
und die italieniſche Halbinſel, auf die Ewige Stadt und 
auf das Vermittlungsland des antiken Kulturerbes an 
die germaniſchen und romaniſchen Voͤlker. Als aber die 
Rezeption der Antike bis in ihr letztes Stadium, den 
Humanismus und die Renaiſſance, gelangt war und ſich 
der Schwerpunkt der abendlaͤndiſchen Kultur nach Weſt⸗ 
und Mitteleuropa verſchob, wurde endlich auch die Heimat 
der miteinander wetteifernden Staaten zum Traͤger 
und Ziel ihrer Kaͤmpfe. Erſt von nun an konnten 
ſie ohne Ablenkung ihren eigenen Zwecken leben, ihre 
geographiſchen und nationalen Beduͤrfniſſe zum Leit⸗ 
gedanken ihrer Politik machen. Jetzt erſt weiteten ſie ſich 
zu Großmaͤchten aus. Als das neunzehnte Jahrhundert 
darauf die abendlaͤndiſche Kultur uͤber die ganze Welt 
trug und mit ihr auch der Same des europaͤiſchen Staats⸗ 
lebens in die fremden Weltteile verfuͤhrt wurde, wuchs 
mit ihr der Spielraum der Großmachtpolitik uͤber die 
Grenzen Europas hinaus, und wuchſen zum erſten Male 
ſelbſt außerhalb Europas Großmaͤchte empor. 


Im Laufe der Zeit iſt ſowohl die Zahl als auch die 
Staͤrke der Großmaͤchte, ihr Machtbereich, der Schau— 
platz ihrer Kaͤmpfe vielfachem Wandel unterworfen 
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geweſen. Die Kraft, die in den beteiligten Völkern lebte, 
und die Gunſt ihrer geographiſchen Bedingungen gab 
das Maß dafuͤr. Dennoch geht ein einheitlicher Zug 
durch das ſcheinbar willkuͤrliche Spiel ihres Auf und 
Nieder. Dieſelben Antriebe ſtießen und ſtoßen noch 
heute alle Großmaͤchte vorwaͤrts. An den gleichen Hem⸗ 
mungen rieben und reiben ſich alle, um entweder zu er⸗ 
lahmen oder immer aufs neue Sieger zu werden. Letzten 
Endes ſtellt ſich uns alſo die Geſchichte der Großmaͤchte als 
ein in ſich geſchloſſener Vorgang dar, deſſen wechſelnde 
Bilder uns nur verſchiedene Stufen ſeines Ablaufs 
ſchauen laſſen. Je feſter ſich dieſer Vorgang in ſeinem 
Ablauf an beſtimmte und beſtimmbare Vorausſetzungen 
gebunden zeigt, deſto feiner und geiſtiger wird der Reiz, 
den die Vertiefung darin bietet. Deſto mehr wird aber 


auch eine gruͤndliche Rechenſchaft uͤber ihn zur Pflicht 


eines jeden, der ſich als Staatsbuͤrger ein Urteil uͤber 
die auswaͤrtige Politik ſeines Vaterlandes zu bilden ſucht. 


Das Zeitalter 
der feſtlaͤndiſch-innereuropaͤiſchen 
Großmachtbildung 
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ie ein maͤchtiges Kap ſpringt aus dem Umriß 
Europas die Pyrenaͤiſche Halbinſel gegen Suͤd— 
weſten hervor. Der Biskayiſche Meerbuſen und das Tyrrhe— 
niſche Meer ſchneiden fie von der Hauptflaͤche unſeres Erd- 
teils nahezu ab. Der verhaͤltnismaͤßig ſchmale Landſtrich, 
der die Halbinſel mit dem uͤbrigen Feſtlande verbunden 
haͤlt, wird von den Pyrenaͤen uͤberquert, die in ihrer Un⸗ 
wegſamkeit die abgeſonderte Lage der Halbinſel noch unter: 
ſtreichen. Auf dieſem Vorſprunge, in dieſer entlegenſten 
Ecke Europas glaͤnzte die Geſchichte der Großmaͤchte mit 
dem ſechzehnten Jahrhundert zum erſten Male auf. 
Der erſte Staatsmann, der die neue Großmacht— 
politik planmaͤßig betrieb, war Kaiſer Karl V., das Haupt 
des Hauſes Habsburg. Er war ein nuͤchterner und 
ſchweigſamer Mann, der ſich einfach kleidete und dunkle 
Farben bevorzugte. Wenn die deutſchen Landesherren 
mit ihm zuſammentrafen, an Prunk und Praſſen gewoͤhnt, 
kam ihnen Karl aͤrmlich und geizig vor. Er war kein 
Genießer. Wie nach ihm Richelieu, Napoleon und Bis— 
marck und wie auch die führenden Kaufleute des neu- 
zeitlichen Kapitalismus und die Organiſatoren unſerer 
techniſchen und geiſtigen Kultur, bereitete er lange und 
einſam ſeine Entſchluͤſſe vor und war er voll Tapferkeit 
in der Stunde der Tat, ein Menſch, der nichts anderes 
als die Arbeit und die Sorgen kannte, ſein Leben lang. 
Als Juͤngling ſah ſich Karl durch den faſt gleichzeitigen 
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Anfall großer Erbſchaften im Beſitze einer Vielzahl von 
Laͤndern. Ihm gehoͤrten jenſeits des Meeres Mexiko, 
Peru und die Inſeln Weſtindiens, in Europa Spanien 
nebſt Unteritalien, das Gebiet der Rheinmuͤndung bis tief 
ins heutige Nordfrankreich, die Freigrafſchaft Burgund, 
die Laͤnder des Erzherzoglichen Hauſes Oſterreich vom 
Oberrhein bis Ungarn. Ihn ſchmuͤckte die Kaiſerwuͤrde 
mit ihrer noch anſehnlichen Macht in Deutſchland. Er 
erwarb den maßgebenden Einfluß in ganz Italien dazu. 
Die Sonne ging in ſeinem Reiche nicht unter. Wenn 
je ein Herrſcher, mußte dieſer ſich gelockt fuͤhlen, die ein⸗ 
zelnen Beftandteile feiner Herrſchaft zu einer Univerſal⸗ 
monarchie aufzurichten. Je laͤnger aber Karl regierte, deſto 
ſchwaͤcher wurde in ihm die Verſuchung. Seine ganze 
Regierung hindurch mußte er mit dem König von Frank⸗ 
reich kaͤmpfen. Das Ringen riß nicht ab und fuͤhrte doch 
zu keiner Entſcheidung. Karl lernte daruͤber, daß die 
Neuzeit einem Weltreich nicht mehr guͤnſtig war. Die 
Mittel moderner Großmachtpolitik pruͤfte er eins nach 
dem anderen. Einen ihrer Grundgedanken nach dem 
anderen bemühte er ſich auf feine Herrſchaft anzu⸗ 
wenden und fie danach umzubilden. So läßt die Ge: 
ſchichte in den Anfängen einer Entwicklung deren wich⸗ 
tigſte Ziele ſchon gern im Streben und Geſtalten einer 
großen Perſoͤnlichkeit ein erſtes Mal ſichtbar werden. 

Gleich zu Beginn ſeiner Regierung gruͤndete Karl 
ſeinen aus ſo vieler Herren Laͤndern zuſammengeſtuͤckelten 
Beſitz, um ihn zu wirklicher Macht zu erheben, 
auf eine Nation. Wohlerwogenerweiſe erkor er dazu 
nach den Umſtaͤnden jener Jahre die Spanier. Der 
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Schwerpunkt der abendlaͤndiſchen Kultur mit ihrer Ruͤck⸗ 
wirkung auf das Staatsleben lag noch im Mittelmeere. 
Auch fand der Kaiſer dank ſeinen Großeltern Iſabella 
von Kaſtilien und Ferdinand von Aragon auf der 
Pyrenaͤiſchen Halbinſel mehr geſammelte und entfaltete 
politiſche Kraft vor als in jedem anderen Teile ſeines 
Reiches. Aber Spanien hat ſich auf die Dauer als Grund— 
lage einer Großmacht nicht bewaͤhrt. Karl V. fand wohl 
in Philipp II. einen hervorragenden, ausdauernd taͤtigen 
Nachfolger. Philipp lebt in der Erinnerung der Spanier 
ganz anders als in der des uͤbrigen Abendlandes als ihr 
groͤßter und verehrteſter Koͤnig fort. Es gluͤckte ihm, die 
ganze Pyrenaͤiſche Halbinſel in die Reichsbildung ein⸗ 
zubeziehen. Damit aber ſtockte das folgerichtige raͤum⸗ 
liche Wachstum der jungen Großmacht. Es fuͤhrte weder 
uͤber die Pyrenaͤen noch unter ihrer Umgehung uͤber 
den Biskayiſchen Meerbuſen oder das Tyrrheniſche Meer 
ein Weg in das Innere Europas. Karl hatte ſchon faſt 
ganz Italien in das Einflußgebiet Spaniens einbezogen 
und ſich vor allem auf Mailand fuͤr die Fortbildung 
der ſpaniſchen Macht zu ſtuͤtzen geſucht. Gegen Schluß 
ſeiner Regierungszeit hatte er auch ein Vordringen vom 
Stammlande der Dynaſtie aus, von der Rheinmuͤndung 
her, angebahnt. Dort ſetzte Philipp II. das Hoͤchſtmaß 
ſeiner Kraͤfte ein. Die Verbindung der niederlaͤndiſchen 
und der oberitalienifchen Gebiete gelang aber nicht; 
zuvor haͤtte Frankreich erdruͤckt werden muͤſſen. Die 
Pyrenaͤiſche Halbinſel blieb vom übrigen Abendlande 
abgeruͤckt, ihre Stirn vom Abendlande abgewandt. Ent⸗ 
ſprechend der Lage ſeines Landes hatte ſich auch das 
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ſpaniſche Volk jahrhundertelang gegen den von Oſten her 
vordringenden Slam gekehrt, an ihm ſich geſtoßen, von 
ihm Befruchtungen erfahren. Karl V. wie Philipp II. boten 
alle Anſtrengungen auf, um die Nation herumzureißen. 
Sie machten aus Spanien den Durchgangspunkt des 
geſamten Handels zwiſchen Europa und der Neuen Welt. 
Sie erfuͤllten das heißbluͤtige katholiſche Empfinden der 
Nation mit der Vorſtellung, daß ſie Gott fuͤr die 
Zukunft zur Hut und zum Wiederaufbau der durch die 
Reformation bedrohten Einheit der Kirche im ganzen 
Abendlande beſtellt habe. Zur innerlichen Hingabe an 
ihre großmaͤchtlichen Ziele gewannen ſie die Spanier 
dennoch nicht. Unter weniger ausgezeichneten Fürften 
fuͤgte ſich Spanien im ſiebzehnten Jahrhundert wieder 
darein, den Staaten zweiter Ordnung zugezaͤhlt zu werden. 
Es duldete auch, daß Portugal wiederum von ihm abfiel. 


Wo immer andere Staaten zu jener Zeit oder ſpaͤter 
in den Randlaͤndern Europas nach dem Beiſpiel Spaniens 
großmaͤchtlichen Ehrgeiz entfalteten, iſt ihnen ein ver⸗ 
wandtes Schickſal beſchieden geweſen. 


Zwei ſolcher Verſuche erlebte der ſkandinaviſche Nor⸗ 
den. Er entbehrte jedoch mehr noch als Spanien der 
erforderlichen nationalen Kraͤfte; die natuͤrlichen Hinder⸗ 
niſſe waren nicht geringer. | 

Dänemark hatte ſchon im Mittelalter wiederholt 
einen Anlauf zu groͤßerer Machtentfaltung, ſei es gegen 
Weſten oder Oſten unternommen. Die Verſuchung kehrte 
wieder, als der Sund im ſechzehnten und ſiebzehnten 
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Jahrhundert die befahrenſte Seeſtraße der Welt, die 
Oſtſee das fuͤr Europas Handel wichtigſte Meer wurde. 
Da ſtieg in den daͤniſchen Koͤnigsſchloͤſſern am Rande 
der rauſchenden Wälder Seelands, in der Nachbarſchaft 
ſeiner bewegten blauen Seen, das Traumbild einer 
nordiſchen Großmacht neben Frankreich und dem Hauſe 
Habsburg empor. Manche kleinere Gebietserwerbung 
ſchwellte den Mut. Es kam in die Erweiterung allmaͤhlich 
eine klare Überlegung. Aber der Sund, der aus Daͤne— 
mark einen der Brennpunkte der europaͤiſchen Wirtſchaft 
machte und der rechte Stachel des Ehrgeizes ſeiner Fuͤrſten 
war, tat nunmehr auch das meiſte dazu, um die Hoff: 
nungen wieder zu zerſtoͤren. Die politiſche Geſchichte 
Daͤnemarks wurde von ihm fortan mit einem ganz 
eigenen, trauerſchweren Gehalte durchtraͤnkt. Durch ihn 
fuͤhrte der einzige Weg von der Nord- in die Oſtſee. Eng⸗ 
land konnte ihn nicht miſſen, ſolange ſein Oſtſeehandel mit 
reichem Ertrage noch hoch zu Buche ſtand. Vom Ende des 
ſiebzehnten Jahrhunderts an wuͤnſchte auch Rußland der 
Durchfahrt durch den Sund ſicher zu ſein; denn nur durch 
ihn konnte es einſtweilen das freie Meer erreichen und 
unmittelbare Verbindung mit der Kultur des Weſtens 
pflegen. Der Sund durfte deshalb nach beider Meinung 
nicht in die Gewalt einer in Kopenhagen gipfelnden Groß— 
macht kommen. Um die Wette druͤckten Rußland und 
England das Koͤnigreich wieder herab, foͤrderten allerhand 
Abſplitterungen von ihm und zogen es in ihre Netze. Die 
letzte Gebietsbeſchraͤnkung erfuhr Daͤnemark 1864, frei⸗ 
lich nicht mehr durch die alten Gegner, ſondern von 
den gegenwaͤrtigen Mittelmaͤchten. Preußen hatte das 
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Beduͤrfnis nach einer fremdem Einfluſſe entzogenen 
Verbindung der deutſchen Nord- und Oſtſee-Haͤfen 


empfunden. Schleswig und Holſtein wurden fein Ge⸗ 


winn. Diesmal aber entſprach der Verluſt Daͤnemarks 
an politiſchem Gewichte nicht dem Verluſte an Land. 
Dadurch, daß eine dritte Macht in ſeiner Naͤhe aufkam, 
gewann der Staat am Sunde im Gegenteil einiges von 
ſeiner fruͤheren politiſchen Bewegungsfreiheit zuruͤck. 
Mehr Gluͤck hatte und weiter im Anſprung zur Groß⸗ 


machtſtellung gelangte Schweden. Es ſtand zu Beginn 


der Neuzeit breiter als Daͤnemark auf; denn es gehoͤrte 
ihm damals nicht nur wie heute die Weſtkuͤſte der Oſtſee, 
ſondern auch Finnland und damit ein wichtiges Stüd 
ihrer Oſtkuͤſte. Der groͤßte unter ſeinen Koͤnigen, 
Guſtav Adolf, ſetzte zwanzig Jahre lang ſeinen lohen⸗ 
den Ehrgeiz, all ſeine politiſche Begabung und ſein 
militaͤriſches Fuͤhrergenie an das Ziel, eine neue Groß⸗ 
macht auf den Kuͤſtenlandſchaften der Oſtſee mit 
der Front gegen Inner- und Oſteuropa aufzurichten, 
ein geſchloſſenes „Dominium Maris Baltici“ zu be⸗ 
gruͤnden. Langſam drang er vom Finniſchen Meerbuſen 
im Laufe zweier Jahrzehnte gegen Suͤden vor. 1630 
ſetzte er den Fuß nach Pommern. Sein Unterfangen 
ſtand vor der Vollendung. Aber das Werk hatte keinen 
Beſtand. Auch wenn ſein Begruͤnder nicht ſchon 1632 
das Leben gelaſſen haͤtte, waͤre es ſchwerlich weiter 
gediehen. Zwar trugen die Binnenmeere von je willig 
dieſelbe Kultur von Geſtade zu Geſtade. Feine Faͤden 
ſpielten dann regelmaͤßig vom Kulturleben zur Ent⸗ 
ſtehung neuer Staatsgebilde hinuͤber. Jedoch uͤber die 
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Anfaͤnge hinaus gedieh der Verſuch einer Staatsbildung 
mit einem Meere als Kerngebiet niemals. Das alte 
Rom konnte noch rechtzeitig ſeinen Schwerpunkt vom 
weſtlichen Mittelmeer in andere Gebiete verlegen. 
Auch Karl V. mußte ſich davon uͤberzeugen, daß ihn ſein 
Hinuͤbergreifen uͤber dasſelbe Meer von Spanien nach 
Italien nicht weiterfuͤhrte. Er verſuchte ſein Gluͤck umſonſt 
an anderer Stelle. Die Oſtſee taugte zu ähnlichen Anz 
laͤufen nicht beſſer als das Mittelmeer. Das erfuhr ſchon 
vor Guſtav Adolf die Hanſe und ſelbſt der Deutſch— 
ordensſtaat, an dem doch politiſche Vernunft und Feſtig— 
keit am meiſten unter allen Staaten des Mittelalters 
gebaut hatten. Wohl ſchnellte Schweden auch nach 


1632 noch zweimal fuͤr kurze Zeit zu europaͤiſcher 


Beachtung empor, unter Karl Guſtav um das Jahr 


1655 und unter Karl XII. Bis zu ſelbſtaͤndigem Eins 


fluſſe auf die abendlaͤndiſche Politik gelangte es nie. 
Zwei Jahrhunderte ſpaͤter erwog Napoleon III., ob er 

nicht eine hoͤhere ſtaatliche Machtentwicklung im Norden 

Europas durch eine Zuſammenfaſſung Schwedens, Nor— 


wegens und Daͤnemarks unter der Herrſchaft des ſkan— 


dinaviſchen Raſſegedankens begruͤnden koͤnnte. Aber auch 
die ſkandinaviſche Bewegung blieb ohne die erwuͤnſchte 
Folge. Norwegen ſteht aus geographiſchen Urſachen ſtark 
unter engliſch-weſteuropaͤiſchem Einfluſſe. Finnland war 


um 1800 abgebroͤckelt und an Rußland verloren gegangen. 


| Die Türkei entfaltete fich zur ſelben Zeit wie Spanien 
zu voller Bluͤte. Sie ſchien alle inneren Vorausſetzungen 


mitzubringen, um ſich dort als Großmacht zu erweiſen. 


r 
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Statt deſſen verfiel ſie. Daß auch ſie rechts und links 
von einer Meerenge aufgebaut war, ward ein Haupt- 
grund ihres Verderbens. Rußland, Öfterreich und Eng⸗ 
land unterwuͤhlten im Wetteifer ihre Macht aus dem 
eiferſuͤchtigen Beſtreben, nicht den Einfluß des Neben⸗ 
buhlers am Bosporus vorwalten zu laſſen. Der Tuͤrkei 
verblieb auf der europaͤiſchen Seite zuletzt nur noch 
der Beſitz ihrer Hauptſtadt. Inzwiſchen regte ſich in 
mehr als einem der flawiſchen Voͤlker, die durch das 
Zuruͤckweichen des Osmanentums von langer Knecht— 
ſchaft erloͤſt wurden, die Sehnſucht, auf dem von den 
Tuͤrken geraͤumten Balkangebiete ein neue chriſtliche 
Staatsbildung großen Ausmaßes ins Leben zu rufen. 
Großbulgarien wurde fuͤr die einen, Großſerbien fuͤr 
die anderen zum Feldgeſchrei. Die gebirgige Ober 
flaͤchengeſtaltung der Halbinſel bietet aber weit eher 
einer Vielzahl von Stammesſtaaten Unterſchlupf, als 
daß ſie die Entſtehung einer Großmacht beguͤnſtigte. 


Unverhaͤltnismaͤßig ſpaͤt erlebte die Apenniniſche 
Halbinſel ihren Verſuch der Aufrichtung einer Groß— 
macht mit der Begründung der „Italia Unita“. Die 
Geſchichte des italieniſchen Nationalſtaates iſt noch zu 
jung, um ſeine Ausſichten zu beurteilen. Gute Sterne 
aber leuchteten dem Koͤnigreiche bisher ſo wenig wie 
ſeinen Schickſalsgenoſſen, die vor ihm unter verwandten 
geographiſchen Bedingungen zur Geo 
emporftrebten. 

Italien erreichte ſchon 1870 mit der Aufſaugung des 
Kirchenſtagtes bis auf wenige Geviertkilometer den ihm 


32 


Die Türkei, Italien 


von der Natur ohne unverhaͤltnismaͤßige Zumutungen 
freigegebenen Umfang. Es kann ſich alſo kaum noch 
ausbreiten. Dabei ſteht die Zahl ſeiner Geviertkilometer 
um die Haͤlfte und mehr gegen alle feſtlaͤndiſchen Groß⸗ 
maͤchte und auch gegen Spanien und Skandinavien zu⸗ 
ruͤck. Die italieniſche Regierung hat zunaͤchſt einmal 
hieraus die Schlußfolgerungen gezogen. Sie verſuchte 
durch ihren Eintritt in den gegenwaͤrtigen Krieg die natuͤr⸗ 
lichen Hinderniſſe um jeden Preis zu durchbrechen und 
dem Staate dadurch die Moͤglichkeit weiteren Wachstums 
zu erſchließen. Das Volk ſtellte ſich hinter ſie. Es iſt 
zum Einſatze ſeiner Kraͤfte in der geſamtabendlaͤndiſchen 
Politik bereiter als vordem die Spanier. Ohne Hoff⸗ 
nung war die Anſtrengung nicht. 

So ſtark die natürlichen Hinderniſſe find, die die italie⸗ 
niſche Staatsbildung an die Apenniniſche Halbinſel binden, 
ſo ſind ſie vielleicht doch gerade an der Stelle zu er⸗ 
weichen, wo ſie ſich am hoͤchſten tuͤrmen. Bei jeder 
Betrachtung der Zuſammenhaͤnge zwiſchen Oberflaͤchen⸗ 
geſtaltung und Staatsbildung drängt ſich auf Grund ge⸗ 
ſchichtlicher Vorgaͤnge die Annahme auf, daß Oberitalien 
zwar keine Ausnahme von der Regel begruͤndet, aber 
doch eine Abweichung bedeutet und fuͤr ſich gewuͤrdigt 
werden muß. Trotz der Hoͤhe der es abriegelnden Alpen 
hat Oberitalien von jeher zu den Laͤndern jenſeits des 
ewigen Schnees faſt in engeren Beziehungen als zu 
Mittel⸗ und Unteritalien gelebt. Seine Kultur und die 
Kultur der Provence ſtanden in den vorchriſtlichen Jahr⸗ 
hunderten und noch bis tief in die zweite Haͤlfte des 
Mittelalters im regſten Austauſch. Die politiſche Zu⸗ 
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gehoͤrigkeit Oberitaliens zum Heiligen Roͤmiſchen Reiche 
Deutſcher Nation wirkte noch in Jahrhunderten nach, als 
ſich deſſen Macht in allen anderen nichtdeutſchen Gebieten 
ſchon aufgeloͤſt hatte. Mailand, Venedig, Florenz und 
ſelbſt Rom bildeten wichtige Glieder jenes älteren Mittel- 
europa, das die reifſte Hervorbringung der mittelalter⸗ 
lichen Kultur war. Von ihnen reichte es uͤber die Alpen 
hinuͤber bis tief in das deutſche Mittelgebirge, an den 
Niederrhein und bis nach Paris und Lyon. Deshalb 
ſollten auch die Faͤden, die Oberitalien in den beiden 
letztvergangenen Jahrhunderten an den Staat der 
deutſchen Habsburger knuͤpften, nicht voreilig als bloß 
von aͤußerer Gewalt geſponnen angeſehen werden. 

Hier laſſen ſich alſo uralte Verbindungen wenigſtens 
vermuten. Sie erlauben nicht, dem Nachzuͤgler unter 
den Großmachtbildungen der europaͤiſchen Randlaͤnder 
ohne Vorbehalt den gleichen Mißerfolg vorauszuſagen, 
den ſeine Vorlaͤufer im Norden und auf der Iberiſchen 
Halbinſel hatten. Vielleicht iſt Italien nur zu ſpaͤt 
gekommen. 


England hatte nach ſeiner Eroberung durch die Nor— 
mannen, die ſchon im elften Jahrhundert ſtattfand, das 
ganze ausgehende Mittelalter hindurch darum gekaͤmpft, 
aufs Feſtland hinuͤberzuwachſen. Zu Beginn der Neu: 
zeit mußte es davon abſtehen. Der Ärmelkanal legte ſich 
mit unuͤberwindlicher Gewalt zwiſchen ſeine Inſel und 
die Länder gegenüber; denn das abendlaͤndiſche Heer: 
weſen hatte Fortſchritte von ſolcher Bedeutung gemacht, 
daß die Verfrachtungsmoͤglichkeiten des Seeverkehrs vom 
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ſechzehnten bis ins neunzehnte Jahrhundert außer allem 
Verhaͤltniſſe dahinter zuruͤckblieben. England vermochte 
nicht mehr ſeinen Feinden gewachſene kriegeriſche Kraͤfte 
auf das feſtlaͤndiſche Ufer des Kanals hinuͤberzuwerfen. 
Außerdem druͤckte die ſteigende Benutzung der Meer- 
enge als Weltverkehrsſtraße ihre Ufer gleichſam immer 
weiter voneinander, weil der Verkehr nicht vornehmlich 
von einem Ufer zum anderen, ſondern mit der beſtaͤndig 
wachſenden Gewalt eines reißenden Stromes zwiſchen 
ihnen hindurch fuͤhrte. Wer immer daran teilhatte, 
half aus wirtſchaftlicher Selbſtſucht dazu, den Kanal 
nicht in den Beſitz eines einzigen Herrn geraten zu laſſen. 
Auf drei Jahrhunderte hinaus entſchwand fuͤr England 
mit der Moͤglichkeit, an der anderen Kuͤſte feſten Fuß zu 
faſſen, die Moͤglichkeit natuͤrlichen Wachstums im Raume 
uͤberhaupt. Das Schickſal aller anderen europaͤiſchen 
Randlaͤnder ſchien ihm mit beſonderer Haͤrte bereitet zu 
ſein. Hier war der Trieb des Volkes zur Macht jedoch 
ſo ſtark, daß er Auswege fand, bis ſich die Umſtaͤnde 
zu ſeinen Gunſten wandelten. 


Von allen Teilen Europas bot allein das inner— 
europaͤiſche Gebiet dem Wachstum von Großmaͤchten 
auf mehrere Jahrhunderte hinaus den noͤtigen Spielraum. 
Nur dort waren auch die uͤbrigen Vorausſetzungen der 
Großmachtbildung durch die politiſche Veranlagung der 
Bewohner gegeben. 

Das innereuropaͤiſche Gebiet erſtreckt ſich von den 
Alpen zu den weſtlich und noͤrdlich davon gelegenen 
Meeren und verliert ſich in den weiten Ausmaßen des 
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oſteuropaͤiſchen Tieflands. Schon rein geologiſch ſcheint 
es dazu vorbereitet, einer einheitlichen politiſchen Ent⸗ 
wicklung zur Unterlage zu dienen. Von Südfrankreich bis 
in das oͤſterreichiſche Alpenvorland reicht eine Tiefen⸗ 
zone mit drei maͤchtigen Abflußrinnen, dem Rhein, der 
Rhone und Donau. Von den mittelhohen Gebirgen, die 
ſich am Rande dieſer Zone wiederum erheben, ſtroͤmen 
in einem ſchoͤnen Gleichmaße, das die Ausbreitung 
uͤbereinſtimmender Kulturverhaͤltniſſe ſehr beguͤnſtigt, 
alle die franzoͤſiſchen und deutſchen Fluͤſſe zweiter Groͤße 
zum Meere, von der Garonne bis zur Weichſel. Die 
Großmachtbildung machte innerhalb dieſes Raumes 
waͤhrend des ſiebzehnten, achtzehnten und neunzehnten 
Jahrhunderts nur halt, wo ſie auf die Grenzen der 
abendlaͤndiſchen Kultur ſtieß. Oſteuropa war in den Um⸗ 
kreis der abendlaͤndiſchen Kultur noch nicht einbegriffen. 
Deshalb blieb es auch, obwohl durch keine natuͤrlichen 
Hinderniſſe von Innereuropa getrennt, außerhalb des 
Schauplatzes, worauf die Großmaͤchte uͤber allem Streite 
zu immer angeſehenerer Stellung inmitten der Staaten: 
welt erwuchſen. Zu dem Schauplatze dagegen gehoͤrte 
alles Land vom Biskayiſchen Meerbuſen und vom Kanal 
bis etwa zum Njemen und Bug, von der Nord- und 
Oſtſee bis zu den Pyrenaͤen, den Alpen, der Adriakuͤſte 
bei Trieſt und dem unteren Laufe der Donau. Staaten, 
die an dem ſo umſchriebenen Boden keinen Anteil hatten, 
ſind vor 1878 nicht zu dauerndem Anſehen als Groß— 
maͤchte gekommen. 

Keine packendere Beſtaͤtigung dieſer Tatſache gibt es, 
als daß alle die anderen europaͤiſchen Staatsweſen, die 
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es nach Macht verlangte, von einem verborgenen Ge— 
fuͤhle geleitet wurden, nur die Eroberung eines Stuͤckes 
innereuropaͤiſchen Bodens koͤnne ihnen gleichfalls Groͤße 
und Geltung verbuͤrgen. Alle haben ſie, wie von einem 
Magnet angezogen, dahin getrachtet, nach Innereuropa 
überzugreifen und fich gleichſam darin einzurammen. 
Das einzige wertvolle Gegengewicht, das Italien 
gegen die Kraft der natuͤrlichen Hinderniſſe ſeines 
Wachstums in die Wagſchale zu werfen hat, ſind die 
geſchichtlichen Zuſammenhaͤnge, wodurch Oberitalien mit 
Innereuropa verbunden iſt. Philipp II. von Spanien, 
in dem das Abendland bloß den Unterdruͤcker der Nieder: 
lande aus abſolutiſtiſcher Denkart und kirchlichem Eifer 
ſehen will, kam zu ſeinem Handeln aus vollkommen 
ſtichhaltigen Geſichtspunkten der Großmachtpolitik. Sein 
Hauptland Spanien lag abſeits von Innereuropa, die 
Niederlande mitten darin. Da ſich jenes ihm verſagte, 
hoffte er von dieſem aus wirkſamer in das Ringen der 
europaͤiſchen Staatenwelt eingreifen zu koͤnnen. Dafuͤr 
jedoch mußte er die Niederlande feſt in die Hand nehmen. 
Die Nachbarn begriffen es und eilten dem Aufſtande, der 
gegen den Koͤnig emporloderte, mit Erfolg zu Hilfe. 
Auch den Helden des proteſtantiſchen Nordens, Guſtav 
Adolf, riß es, unmittelbar ehe er ſeiner Herrſchaft uͤber 
die Oſtſee die Schlußſteine einfügen konnte, nach Inner: 
europa in die Kaiſerlande des mittelalterlichen Reiches, 
nach Mainz, nach Franken, ins Elſaß hinein. Dort ging 
er in wenigen Monaten unter. 
Nicht weniger zog Innereuropa den ruſſiſchen Staat an, 
ungeachtet deſſen, daß fein Heimatland Oſteuropa 
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nicht zum abendlaͤndiſchen Kulturbereich gehoͤrte. Gleich 
in ſeinen Anfaͤngen unter Peter dem Großen und 
der Zweiten Katharina nahm Rußland ſeine Richtung gen 
Weſten. Es wollte an der unteren Donau Fuß faſſen und 
bald bis an und auf die Adria ſich vorſchieben. Ganz Polen 
drohte dem ruſſiſchen Hunger nach innereuropaͤiſchem 
Boden zum Opfer zu fallen. Metternich vermochte 1815 
nur mit aͤußerſter Muͤhe wenigſtens Teile zu retten. 
Unabhaͤngig davon verſchafften ſich die Ruſſen durch 
dynaſtiſche Heiraten noch weiter weſtlich Einfluß in den 
deutſchen Einzelſtaaten; er erreichte ſeinen Hoͤhepunkt 
unter Nikolaus I. im zweiten Viertel des neunzehnten 
Jahrhunderts. Erſt Bismarck unterband ihn durch die 
Begruͤndung des Reiches. Alles in allem betrachtet, 
drangen die Ruſſen doch bedenklich tief, zumal durch 
Polen, in Innereuropa ein. Sie zerſchnitten dadurch 
die innereuropaͤiſchen Verbindungen zwiſchen der Oſtſee 
und dem Schwarzen Meere. Darauf beruhte ihre Stel⸗ 
lung unter den Maͤchten bis vor einem Menſchenalter. 

Umgekehrt hat es die engliſche Diplomatie ſtets mehr 
oder minder deutlich als Beeintraͤchtigung empfunden, 
daß das ruſſiſche Beiſpiel von England nicht nachgeahmt 
werden konnte. Sie ſuchte darum wenigſtens mittelbar 
auf die Verteilung der Macht in Innereuropa einzu⸗ 
wirken. So war ihr die 1714 begruͤndete Perſonal⸗ 
union mit dem Kurfuͤrſtentum Hannover willkommen. 
1814 waren fuͤhrende deutſche Politiker wie Gneiſenau 
und Stein bereit, Nordweſtdeutſchland von der Elbe 
bis zur Rhein- und Scheldemuͤndung in Englands Hut 
zu ſtellen. England haͤtte gerne zugegriffen. Auch iſt es 
38 5 


ö 


Der Vorzug innereuropäifcher Lage 


in vollem Verſtaͤndniſſe fuͤr die politiſche Bedeutung 
Innereuropas nicht einem einzigen der dort gefuͤhrten 
Weltkriege des ſechzehnten bis neunzehnten Jahrhunderts 
ferngeblieben. 


An dem Verlangen der ſeitwaͤrts gelegenen Staaten 
Europas nach Mitherrſchaft uͤber den Landſtreifen zwi— 
ſchen dem Meere, den Alpen und den oͤſtlichen Grenzen 
des Abendlandes ermeſſen wir erſt recht den Vorzug der 
Lage, die die dort beheimateten Staaten vor allen an⸗ 
deren voraus hatten. Wer unter ihnen zugleich uͤber das 
erforderliche Maß ſtaatsbildender Kräfte in feiner Be⸗ 
voͤlkerung verfügte, brachte es zur Stellung einer Groß⸗ 
macht und behauptete ſich darin. Nach und neben Frank— 
reich und Dfterreich war dieſes Los noch Preußen— 
Deutſchland beſchieden. Dieſe Staaten wurzelten alle 
auf uͤbereinſtimmende Art in Gebieten, die naͤchſt den 
Grenzen des Heiligen Roͤmiſchen Reiches gelegen waren, 
auf der Ile de France, in der Mark Brandenburg und 
in der Oſtmark. Vielleicht aber haͤngen die Gemein— 
ſamkeiten ihrer Herkunft noch tiefer damit zuſammen, 
daß jenes ſoeben ſchon einmal erwaͤhnte Mitteleuropa 
fruͤherer Zeiten, der Kulturbereich des zu voller Ent— 
faltung gelangten Mittelalters, der Renaiſſance und des 
Humanismus mit ſeinen aͤußerſten Ausſtrahlungen bis 
in dieſelben Gebiete reichte und dort durch Beruͤhrung 
mit den gegebenen Eigenſchaften des Landes eine 
beſonders fruchtbare Entwicklung ausloͤſte. | 
Freilich fehlte es auch in Innereuropa nicht ganz an 
natuͤrlichen Hinderniſſen, ſo wenig wie von vornherein 
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ein Ebenmaß in der Entfaltung der nationalen Kraͤfte 
vorhanden war. Aber die Schwierigkeiten uͤberwogen nicht. 


Im Jahre 1515 wurde Franz J. Koͤnig von Frankreich. 
Kurze Zeit nach ſeiner Thronbeſteigung erhielt er 
von Claude de Seyſſel, einem angeſehenen Berater ſeines 
Vorgaͤngers, eine Denkſchrift. Sie ſchilderte ihm die 
Eigenart und die beſonderen Vorzuͤge des franzoͤſiſchen 
Staates. Als die Denkſchrift zweieinhalb Jahrzehnte 
ſpaͤter im Drucke herauskam, trug ſie den bezeichnenden 
Namen: „La Grant’ Monarchie de France“, „Die Groß⸗ 
macht Frankreich“. Das war ſchon die politiſche Sprache 
kommender Jahrhunderte. Beinahe noch triebhaft ſtellte 
ſich die franzöſiſche Staatskunſt vor der aller anderen Völker 
des Abendlandes auf die Bedingungen der neuzeitlichen 
Großmachtpolitik ein. Die Bevölkerung kam den Bes 
ſtrebungen ihrer Koͤnige durch ihre Anlagen, das Land durch 
ſeine Geſtalt willig entgegen. Doppelt ſtark wurde der 
Wille ſich durchzuſetzen in der Nation wie in der Dynaſtie 
durch die Feindſchaft maͤchtiger Nachbarn. In der Regie⸗ 
rungszeit jenes Koͤnigs Franz, da Frankreich zur Großmacht 
aufbluͤhte, lebte es auch in der groͤßten Gefahr. In den 
langwierigen Kaͤmpfen mit dem Hauſe Habsburg wurde es 
von allen Seiten durch dieſes umklammert. Betraͤchtlichere 
Teile des franzoͤſiſchen Bodens, als heute voruͤbergehend 
in deutſchen Haͤnden ſind, waren feſt in den Haͤnden 
Karls V. und noch Philipps. Die Franzoſen uͤberſtanden 
den Druck. Fortan durfte ihre Zukunft als geſichert gelten. 

Um die Wende des ſechzehnten Jahrhunderts gab 
Heinrich IV. dem franzoͤſiſchen Leben den Schwung und 
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die erhoͤhte Anmut, um deretwillen ſein Name noch heute 
in Frankreich hell erklingt. Im Menſchenalter darauf 
ſtellte Richelieu die innere Geſchloſſenheit des Staates 
her, ſo daß der letzte ſchwere Ruͤckſchlag dagegen, die 
Kaͤmpfe der Fronde unter ſeinem Nachfolger Mazarin, 
des Landes nicht mehr Herr werden konnten. Außer 
dem aber wies er der aͤußeren Politik die großen Nicht: 
linien, in deren Geleiſe ſie ſich weiter bewegen ſollte. 
Er bahnte auch noch ſelbſt deren Verwirklichung an. 
Seinen Abſichten gemaͤß ruͤckten die beiden beruͤhmten 
Friedensſchluͤſſe von 1648 und 1659, der Weſtfaͤliſche 
und der Pyrenaͤiſche Friede, die politiſchen und ftra= 
tegiſchen Grenzen des Landes ſo weit vor, daß den aus— 
waͤrtigen Feinden nicht nur keine Einfalltore mehr offen 
blieben, ſondern umgekehrt Frankreich in allen Himmels⸗ 
richtungen Ausfalltore nach Innereuropa in ſeine Ge— 
walt bekam. In der Staatsgeſchichte keiner anderen 
neuzeitlichen Großmacht hat ſich ein Bildner von ſo 
durchdringender Kraft wie Richelieu hervorgetan. 
Das Haus Habsburg mußte damals fuͤrchten, von 
Frankreich ganz und gar verdunkelt zu werden. Trank: 
reich ſchien eine Weile allein auf dem Platze zu bleiben. 
Das Auftreten des Sonnenkoͤnigs mit all ſeinem Glanze 
und in all ſeinem Selbſtbewußtſein floͤßte den abend— 
laͤndiſchen Voͤlkern die Furcht ein, daß eine franzoͤſiſche 
Univerſalmonarchie im Anzuge ſei. So aber war es 
um die Kraͤfte Frankreichs doch nicht beſtellt. Es ließen 
ſich in ſeiner Bevoͤlkerung die ſtaatsbildenden Kraͤfte 
nur leichter als bei den Nachbarn entbinden, und land— 
einwaͤrts wurde ſein Wachstum weniger als das ihre 
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durch Gebirge aufgehalten. Hemmungen blieben aber 
auch Frankreich durch die Natur nicht erſpart. Auf der 
benachbarten Pyrenaͤiſchen Halbinſel hatte der Atlantiſche 
Ozean dem vorherrſchenden Zuge der Volks- und Staats⸗ 
entwicklung gen Oſten und Suͤden im Mittelalter ſo ſtark 
entgegengewirkt, daß dort an der Weſtkuͤſte ein eigenes 
Volkstum und ein eigener Staat entſtanden war, Portugal 
und die Portugieſen. Frankreich vermochte die Einheit 
ſeines Volkstums und ſeiner Staatsbildung zu wahren. 
Immerhin ſchuf der Ozean doch auch ihm, deſſen Ent- 
wicklungsrichtung ſich im Mittelalter ebenfalls vorwiegend 
gegen Oſten kehrte, bedeutende Schwierigkeiten. Er ſpaltete 
vielfach die wirtſchaftlichen Intereſſen der franzoͤſiſchen 
Nation und ſchuf ihr auch außerhalb Europas Neben: 
buhler und Gegenſaͤtze. Die Folge waren Schwankungen 
in der franzoͤſiſchen Politik daruͤber, ob ſie das Wachstum 
des Staates weſt- oder landeinwaͤrts ſuchen ſollte. Die 
Bevoͤlkerung bereitete der franzoͤſiſchen Staatskunſt 
ebenfalls mit der Zeit manche Enttaͤuſchung. Sie ließ 
ſich fuͤr die Machtzwecke des Staates in Augenblicken 
der Erregung aufs aͤußerſte anſpannen, aber ſie war 
nicht von großer Ausdauer. Ihrer gelegentlichen Ent⸗ 
flammung bis zu unvergleichlichen Leiſtungen folgten 
tiefe und nur zoͤgernd wieder weichende Erſchoͤpfungs⸗ 
zuſtaͤnde. Dadurch glich ſich ſchließlich aus, was Frankreich 
anfangs gegen die anderen vorauszuhaben ſchien. 


Der Schauplatz 


Am haͤrteſten fiel Deutſchland der Weg. Das Heilige 
Roͤmiſche Reich, das ſich um die Alpen her wenig 
gluͤcklich aufgebaut hatte, ſuchte ſich gegen Ende des 
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Mittelalters in ein Koͤnigreich auf national deutſcher 
Grundlage, ganz und gar noͤrdlich der Alpen bis zur See 
umzubilden. Namentlich in den Jahren Maximilians J. 
und Karls V. wurde darauf viel ſtaatsmaͤnniſche Einſicht 
und Muͤhe verwandt. Aber der Plan zerſtieß ſich noch 
am deutſchen Mittelgebirge. Trotz ſeiner beſcheidenen 
Hoͤhe war dieſes Gebirge bis ins achtzehnte Jahrhundert 
wegearm. Deshalb hatte ſchon im zehnten und elften 
Jahrhundert der Strom ſtaatsſchoͤpferiſcher Kraft, der 
in den deutſchen Nachfolgern Karls des Großen lebendig 
wurde, wohl über die Gipfel des Mittelgebirges hinweg— 
fluten koͤnnen; aber an ſeinen Abhaͤngen war er zer— 
ronnen. Er brach auch nunmehr, da er wiederum auf— 
rauſchte, nicht durch. So große Erfolge Karl V. im 
Schmalkaldiſchen Kriege bei ſeiner Auseinanderſetzung 
mit dem Territorial-⸗Fuͤrſtentume in Suͤd- und Mittel: 
deutſchland davontrug, in Niederſachſen wurden ſeine 
Parteigaͤnger geſchlagen, und von Magdeburg her traf 
ihn 1552 durch die Erhebung des Kurfuͤrſten Moritz ſelber 
der Ruͤckſchlag. 


Was Wunder, daß ſich des Auslands ſchon fruͤh 


die Vorſtellung bemaͤchtigte, es gar nicht mit einer 
das ganze deutſche Land uͤberſpannenden ſtaatlichen 
Einheit zu tun zu haben? Claude de Seyſſel zaͤhlte dem 
Koͤnig Franz in ſeiner Denkſchrift uͤber die Großmacht 
Frankreich als Nachbarn, womit die franzoͤſiſche Politik 
zu rechnen habe, ſowohl ein „Deutſchland“ als ein „Nieder— 
deutſchland“ wie zwei getrennte Staatsweſen auf. 
Das alte Reich beſtand wohl trotzdem noch ein Viertel— 
jahrtauſend fort; aber die Norddeutſchen blieben gegen 
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fein flaatlihes Daſein unverändert gleichgültig und 
lebten ihr eigenes Leben. Das Mittelgebirge verſchraͤnkte 
ihnen den Blick auf den Suͤden und Weſten ihres 
Vaterlandes, wo die Wurzeln des Reiches lagen. Nach 
dem Augsburger Religionsfrieden pflegten ſie auch ihr 
beſonderes Kirchentum. Wirtſchaftlich kehrten ſie ſich 
den Kuͤſten der Nord- und Dftfee, alſo ebenfalls nicht. 
dem inneren Deutſchland zu. Um das Jahr 1700 griffen 
die an der Elbe geſeſſenen Wettiner nach der polniſchen 
Koͤnigskrone. Die Hannoveraner verenglaͤnderten. Die 
Hohenzollern dachten nur noch an norddeutſchen Land— 
gewinn. Ruͤckwirkend aber wurde dadurch, daß die 
nationale Staatsbildung an der Schranke des Mittel⸗ 
gebirges ſtockte, die Neigung der Suͤddeutſchen zum Aus⸗ 
einandergehen in eine Vielzahl von Staͤmmen bedroh— 
lich vertieft. Zaͤhe Lebenskraft half dem deutſchen Volke 
indeſſen uͤber alle Gefaͤhrniſſe hinweg, bis die Fort⸗ 
ſchritte des Verkehrs das Mittelgebirge vom letzten 
Drittel des achtzehnten Jahrhunderts an gleichſam ein⸗ 
ebneten. Dem endlichen Vollzuge der nationalen Staats⸗ 
bildung war damit der wichtigſte Vorſchub geleiſtet. 


Die Staatsbildung Sſterreich-Ungarns hat urſpruͤnglich 
mehr den hinderlichen Einfluß der Nachwirkung gefchicht- 
licher Tatſachen erfahren. Um ſo gruͤndlicher unterliegt 
der fertige Staat dem Drucke natuͤrlicher Hemmungen. 

Mit dem Ausgange der Regierung Karls V. hatte ſich 
das Haus Habsburg in zwei Familien geteilt, die ſpani⸗ 
ſchen und die oͤſterreichiſchen Habsburger. Als ihm der 
Ruͤckhalt an Spanien entſchwand, taſtete es alsbald 
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danach, an Sſterreich einen neuen Ruͤckhalt für feinen 
großmaͤchtlichen Ehrgeiz zu gewinnen. Das Ergebnis 
blieb jedoch einſtweilen ungewiß. Denn Sſterreich wurde 
wohl von Ferdinand II. durch den Sieg am Weißen 
Berge im Jahre 1620 und waͤhrend des Dreißig— 
jaͤhrigen Krieges zu einem Staatsgebilde europaͤiſchen 
Anſehens erhoben, nachdem es bis dahin kaum mehr 
als eine Zuſammenhaͤufung mittelgroßer und kleiner 
Territorial-Fuͤrſtentuͤmer dargeſtellt hatte. Aber der 
Erfolg ſchlug noch nicht durch, die Entwicklung ſtockte 
wieder. 

Dank jedoch ſeiner geographiſch guͤnſtigen Lage im 
inneren Europa konnte das Haus Sſterreich das Ringen 
um ſeine Großmachtſtellung nach kurzer Atempauſe er— 
neuern und ſich diesmal unter der militaͤriſchen und 
ſtaatsmaͤnniſchen Mitwirkung des Prinzen Eugen von 
Savoyen zur Stellung einer vollen Großmacht empor— 
ſchwingen. 

Es blieb aber etwas Zwieſpaͤltiges in der oͤſterreichiſchen 
Staatsentwicklung. 

Das heutige Sſterreich-Ungarn umgibt ein ganzer 
Kreis von Gebirgen. Querriegel von Hoͤhenzuͤgen legen 
ſich zwiſchen ſeine einzelnen Teile. Die Umrahmung des 
Landes durch Gebirge noͤtigte ſchon die Vorlaͤufer der 
Habsburger, ihrem urſpruͤnglich im Anſchluß an das innere 
Deutſchland entſtandenen Staatsweſen die Grund— 
lagen eines eigenen Staatslebens zu verſchaffen. Die 
Habsburger fuͤhrten das Werk fort. Aber ſowohl ihre 
Herkunft vom Oberrhein wie die Anziehungskraft, die 
die Kaiſerkrone des Heiligen Roͤmiſchen Reiches auf den 
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Ehrgeiz der Dynaſtie ausuͤbte, und Erfolge der habs— 
burgiſchen Heiratspolitik ließen es viele Menſchenalter 
hindurch zu keiner planmaͤßigen Beſchraͤnkung der habs— 
burgiſchen Politik auf die alte Oſtmark des Reichs und 
ihre natuͤrlichen Ausdehnungsmoͤglichkeiten kommen. 
Vielmehr fuͤhlten ſich die Oſterreicher immer wieder 
verſucht, auf dem Boden des Reichs ihre Herrſchaft 
unabhängig von dem ihnen geographiſch vorgezeichneten 
Gebiete bald noͤrdlich, bald ſuͤdlich der Alpen, auch den 
Rheinſtrom entlang bis zu deſſen Muͤndungen auszu⸗ 
geſtalten. Erſt nach und nach zogen ſie ſich vom Rheine 
zuruͤck. 1648 gaben ſie ihren elſaͤſſiſchen Beſitz preis. Zu 
Beginn des neunzehnten Jahrhunderts raͤumten ſie ihre 
Stellungen im ſuͤdweſtlichen Deutſchland, im heutigen 
Baden und Wuͤrttemberg. Aber auch dann behaupteten 
ſie noch das Einflußgebiet in Ober- und Mittelitalien, 
das ſie ſich inzwiſchen im achtzehnten Jahrhundert, in 
der Thereſianiſchen Epoche erworben hatten. Es bedurfte 
der Feldzuͤge von 1859 und 1866, um ſie auch ſuͤdlich der 
Alpen zum Zuruͤckweichen zu beſtimmen. 

So haben ſich die Sſterreicher im Grunde erſt im 
letzten Menſchenalter vollſtaͤndig auf ihr natuͤrliches 
Herrſchaftsgebiet beſchraͤnkt. Ihre Abſicht aber war ſchon 
ſeit der Miniſterſchaft Metternichs darauf gerichtet, das 
ganze Staatsgebiet umzubilden und auf neuer Grundlage 
um das von den Gebirgen umſchloſſene Kernland am 
Mittellauf der Donau zu kriſtalliſieren. 

Bis dahin hatten die Gebirge dem weſtwaͤrts ſo weit 
uͤber ſie hinausgreifenden Staatsweſen in allen großen 
Kriegsgefahren zur Wehr gedient. Nur Napoleon hatte 
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ſie durchſtoßen. Aber ſchon im Dreißigjaͤhrigen Kriege 
waren die Schweden durch ſie aufgehalten worden, 
und ebenſowenig vermochte Friedrich der Große ſie 
zu uͤberwinden. Freilich hatten ſie von jeher auch 
Nachteile mit ſich gebracht. Fortan uͤberwogen dieſe 
die Vorzuͤge. Den Gebirgen vorgelagerte Landmaſſen 
ließen ſich, mochten ſie fuͤr das Reich noch ſo wichtig 
ſein, gar nicht oder nur unter außerordentlichen Opfern 
feſthalten, kaum einmal dem Reiche wirklich einver— 
leiben. 

Schleſien mußte geraͤumt werden, ſobald als Preußen 
nördlich des Mittelgebirges an der Oder zu nennens— 
werter Entfaltung gelangte. Wie ſchwer das gali— 
ziſche Vorland der Karpathen zu ſchuͤtzen iſt, davon 
wiſſen nunmehr auch die deutſchen Soldaten zu be— 
richten. Schon 1382 hatten die Habsburger durch die 
Beſetzung Trieſts am Adriatiſchen Meere Fuß gefaßt. 
Aber die hinter Trieſt aufſteigenden Ketten, die von den 
bosniſchen Gebirgen zu den Alpen vorftoßen, ließen lange 
Zeit nicht zu, daß ſich das oͤſterreichiſche Staats- und 
Wirtſchaftsweſen, anderen Staaten gleich, von dem 
Fluſſe losloͤſte, den entlang es entſtanden war, und ſich 
der See zuwandte. Dadurch kam der vereinheitlichende 
und fortreißende Trieb in der habsburgiſchen Monarchie 
nicht auf, der ſonſt mit zunehmender wirtſchaftlicher 
Bluͤte in den Voͤlkern maͤchtig wurde und ſie uͤber 
Stammesgegenſaͤtze zu erheben pflegt. 

Überhaupt nicht hinaus gelangte Sſterreich donau— 
abwaͤrts uͤber das Eiſerne Tor und donauaufwaͤrts 
uͤber den Punkt, wo ſich Alpen und Boͤhmerwald bei 
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Paſſau begegnen. Donauabwaͤrts lockten den Staat 
wirtſchaftliche Vorteile und Aufgaben geiſtiger Kultur 
gen Saloniki und zu den Rumaͤnen hin, donauaufwaͤrts 
das Beduͤrfnis, ſeinen Anteil am innereuropaͤiſchen Boden 
zu verbreitern und die Bruͤcke zu den Beſitzungen des 
habsburgiſchen Kaiſers am Oberrhein zu ſchlagen. Der 
Verzicht auf die Ausdehnung in dieſer Richtung ſchwaͤchte 
die Stellung der Oſterreicher in Italien fo ſehr, daß fie 
unhaltbar wurde. Die mangelnde Entſchloſſenheit, in 
der anderen Richtung durchzubrechen, hat Rußland zu 
dem Vorhaben ermutigt, ſelbſt Galizien und die Bufo- 
wina von Sſterreich wieder abzuſprengen. 

Immerhin machte die gebirgige Bodengeſtalt Oſter⸗ 
reich-Ungarns den Beſtand als Staat nie unmoͤglich. Sie 
ließ ihm vielmehr Spielraum und Wirkungsmoͤglichkeiten 
genug, daß es ſich, Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts in 
die Stellung einer Großmacht gelangt, darin halten 
konnte. Der Verlauf der ſich im Innern des Staates 
erhebenden Hoͤhenzuͤge trug ſogar zu ihrer allmaͤhlichen 
Feſtigung das ſeinige bei. Denn ſie ordnen alle Teile, 
obwohl nicht unbedingt, auf das Wiener Becken und 
damit auf die Hauptſtadt hin, und weiſen hierdurch dem 
Staatsleben die Richtung. Waͤre es nicht ſo, ſo waͤre 
der Verſuch, eine derartige Menge verſchiedenſprachiger 
und durch Raſſenunterſchiede gegeneinander eingenom⸗ 
mener Voͤlker, wie fie den habsburgiſchen Staat be— 
wohnen, zuſammenzufaſſen, bei der Zwieſpaͤltigkeit der 
Flaͤchenbildung und der bremſenden Wirkung der Rand— 
gebirge, wahrſcheinlich von vornherein zum Mißerfolg 
verurteilt geweſen. Nun aber ſind ſie ſogar zu einer 
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Voͤlkergemeinſchaft verwachſen, die wiederholt bewieſen 
hat, daß fie dem Staate feindlicher Bedrohung gegen— 
uͤber einen zwar nicht vollkommenen, jedoch auskoͤmm— 
lichen Erſatz für die ihm verfagte und ihm nicht zu ver— 
ſchaffende Begründung auf eine einzige große Nation bietet. 

Vielleicht waͤre es der oͤſterreichiſchen Diplomatie ge— 
lungen, die Beziehungen der ihr unterſtellten Voͤlker 
ſchon voͤllig niet- und nagelfeſt zu machen, haͤtte nicht 
die Verteilung der Gebirge uͤber das Land Raum fuͤr 
zwei groͤßere Becken außer dem Wiener Becken, fuͤr das 
boͤhmiſche und das ungariſche, gelaſſen. Ihr Gegendruck 
konnte bisher nicht uͤberwunden werden. Vielleicht aber 
beraubte ſich auch der Staat ſelber der Kraft dazu, als 
er 1815 endgültig dem Beſitze Suͤddeutſchlands entſagte. 
Bis dahin hatte er inmitten ſeines Voͤlkergetriebes doch 
einen gewiſſen Ruͤckhalt daran, daß eines ſeiner Voͤlker, 
und zwar das mit der ſtaͤrkſten ſtaatsbildenden Anlage, die 
Deutſchen, das Übergewicht uͤber die anderen hatte. Den 
Deutſchen entlehnte der Staat die Staatsſprache, ihrer 
bediente er ſich vorzuͤglich fuͤr die Verwaltung, ihr Recht 
und ihre Kultur ſah er gern das Leben und Treiben der 
uͤbrigen Voͤlker der Monarchie immer tiefer durchdringen. 
Bald nach 1815 aber buͤßten die Deutſchen ihren Einfluß 
in Oſterreich Zug um Zug ein. Ihre Entkraͤftung wirkte 
vor allem auf die Feſtigkeit der Herrſchaft in Boͤhmen 
ein, das gleichſam die Angel zwiſchen den Erblaͤndern 
und den ſpaͤter hinzugekommenen Laͤndern bildet. 
Schwere innere Kaͤmpfe um den Beſtand des habs— 
burgiſchen Staatsweſens ſind im letzten Menſchenalter 
daraus entbrannt, die noch andauern. 
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So verurſachten die natürlichen Hinderniſſe in allen 


drei innereuropaͤiſchen großen Staaten bloß einen 


Aufenthalt. Dieſer weckte in den Nachbarn oft die 
Erwartung, daß ſie den augenblicklich zuruͤckbleibenden 
Genoſſen fuͤr immer uͤberholen koͤnnten. Die heftigſten 
Kriege entzuͤndeten ſich daran. Aber niemals wurde der 
Fortſchritt der Staatsbildung wie in den Randlaͤndern 
Europas durch die Hinderniſſe gelaͤhmt. Vom Weſtfaͤli⸗ 
ſchen und Pyrenaͤiſchen Frieden an, ſeit der Mitte des 
ſiebzehnten Jahrhunderts, erwies ſich Innereuropa 
als der rechte Naͤhrboden der Großmachtentwicklung. 
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Scha wir die Geſchichte der drei Maͤchte nur von 
außen her, ſo wirkt ihr Fortſchritt bis zu den 
Tagen Bismarcks faſt kuͤmmerlich. Verliefen ihre 
Grenzen doch um 1660 nicht viel anders als zwei Jahr— 
hunderte ſpaͤter. Alle die Opfer an Gut und Blut, die 
zwiſchenzeitig gebracht wurden, ſcheinen bloß darauf 
hinausgelaufen zu ſein, das Beſtehende immer wieder 
in Frage zu ſtellen, damit es hintennach ebenſo regel- 
maͤßig wieder beſtaͤtigt ward, einige wenige Ge— 
bietsverfchiebungen ausgenommen, deren Umfang kein 
Verhaͤltnis zur Dauer und Groͤße der darum gefuͤhrten 
Kaͤmpfe erkennen laͤßt. Nach fuͤnfzig Kriegsjahren 
zwiſchen Ludwig XIV. und ſeinen Gegnern blieb außer 
einer Verbeſſerung ſeiner Nordgrenze Straßburg in 
Frankreichs Hand. Der Siebenjaͤhrige Krieg aͤnderte an 
der Raumverteilung Innereuropas nichts, als daß er auf 


die Erwerbung Schleſiens für Preußen das Siegel druͤckte. 


Die Revolutions- und Napoleoniſchen Kriege endigten 
mit der Zuruͤckdraͤngung Frankreichs hinter die Grenzen, 
die es vor ihrem Beginne hatte. Man vergleiche damit 
etwa das gleich lange Wachstum Roms vom Ausbruche 
des erſten Puniſchen Krieges bis zu Auguſtus! 

Es iſt deshalb nicht zu verwundern, daß die Zeit: 
genoſſen noch keine Stetigkeit und keinerlei Ziel in dem 
Ablauf der innereuropaͤiſchen Geſchehniſſe wahrnahmen. 


Wohl endeten die ſtets neu auflodernden Kaͤmpfe 
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jedesmal anſcheinend mit der Wiederherſtellung der 
angefochtenen Machtverteilung. Eines Tages aber konnte 
eine Macht der anderen auch einmal wirklich Herr 
werden und doch eine Univerſalmonarchie das Ergeb— 
nis fein. Als politiſches Ideal wurde ein ſolcher Zu- 
ſtand, zumal da der Begriff durch die Publiziſtik 
ſeinen vollen antiken Inhalt einer alles Sonderleben 
erdruͤckenden Gewaltherrſchaft zuruͤckgewann, von keinem 
Kulturvolke mehr empfunden. Im Gegenteil vermochte 
man Europa durch nichts ſicherer aufzuſtoͤren, als wenn 
man ihm von ſeiner bedrohten „Freiheit“ ſprach. Als 
ihr Feind ſah ſich jeder große Staatsmann, ſobald er 
Erfolg hatte, auf der Stelle gebrandmarkt. Daher haben 
nicht nur Karl V., bei dem es noch verſtaͤndlich, obwohl 
nicht gerechtfertigt war, ſondern auch die ganze Reihe 
der oͤſterreichiſchen Herrſcher von Ferdinand II. bis zu 
Joſeph I., die den Grund zu Sſterreichs Großmacht 
legten, und ganz aͤhnlich, freilich mit beſſerem Grunde, 
Ludwig XIV. und Napoleon dieſelbe Anfechtung in der 
oͤffentlichen Meinung des Abendlandes erfahren, die wir 
ſeit Bismarck uͤber uns ergehen laſſen muͤſſen. 

Wie jedoch die Univerſalmonarchie niemals mehr auf: 
lebte, ſo hat auch das vermeintlich ſo krauſe Spiel der 
innereuropaͤiſchen Staatengeſchichte in dem vergangenen 
Vierteljahrtauſend nicht des tieferen Sinnes und der 
folgerichtigen Entwicklung ermangelt. Nur muͤſſen wir 
die Reibungen zwiſchen den drei Maͤchten und ihren 
ſchrittweiſen Austrag ſtets im Zuſammenhange mit ihrer 
inneren Durchbildung beobachten. Eins laͤßt ſich bloß 
am anderen in ſeiner Bedeutung ermeſſen. Hinter dem 
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Schleier ſiſyphusartiger diplomatiſcher Bemuͤhungen 
und kriegeriſcher Anſtrengungen loͤſen ſich allmaͤhlich 
diejenigen politiſchen Anſichten und Formen auf, die 
der Staatskunſt der Neuzeit noch von den Univerſal— 
monarchien der Vergangenheit uͤberkommen waren, und 
geſtalten ſich diejenigen politiſchen Anſichten und Formen 
aus, deren es bedurfte, wenn ſich kuͤnftig mehrere Staaten 
erſter Ordnung nebeneinander auswirken und ſich nicht 
mitſamt der ganzen menſchlichen Kultur in ununter⸗ 
brochenen Kaͤmpfen verzehren ſollten. 


Macht draͤngt von Urſprung nach außen und begehrt 
in die Weite zu gebieten. Wachſende Staaten werden 
ſich daher in nichts natürlicher als in extenſiver Raums 
politik betätigen. Die Univerſalmonarchien hatten nie= 
mals nötig, dieſem Naturtriebe eine Beſchraͤnkung zuzu⸗ 
muten, ſondern gaben ſich ihm zuͤgellos hin, aͤhnlich wie 
der Ackerbau auf jungfraͤulichem Boden zu extenſiver 
Wirtſchaft neigt. Der Boden bedeutete fuͤr ſie am Staate 
grundſaͤtzlich alles, das darauf lebende Stuͤck Menſchheit 
nichts. Stand dieſes einer Staatserweiterung im Wege, 
erwies es ſich nicht als geſchmeidig genug zur Anpaſſung, 
ſo wurde es unterdruͤckt, verpflanzt oder ausgerottet. 
Die Großmaͤchte ahmten das Beiſpiel der Univerſal⸗ 
monarchien anfangs unwillkuͤrlich nach. Bis ins ſieb— 
zehnte Jahrhundert bevorzugten ſie eine Politik der 
„Praͤtentionen“, als deren theoretiſcher Niederſchlag der 
Machiavellismus angeſprochen werden darf. Aber da ſie 
nicht dieſelbe Bewegungsfreiheit wie ihre Vorbilder 
und keine vor der anderen einen weſentlichen Vorteil 
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voraus hatte, ſo blieb ihnen nichts uͤbrig, als ihren Aus⸗ 
dehnungstrieb in Zucht zu nehmen. Es gelang, ohne den 
Trieb zu verſehren. Der ſcheinbare Verluſt konnte durch 
die Ausbildung einer wohluͤberlegten Raumwirtſchaft 
erſetzt werden. Sie ſtraffte die angeborene Kraft des 
Staates und erhielt ſie friſch. Die Univerſalmonarchien 
waren wie Baͤume geweſen, deren Wurzelwerk bloß 
an der Oberflaͤche des Bodens, worauf ſie wachſen, haftet. 
Gezweig und Laub der Großmaͤchte wurde deſto dichter 
und gruͤner, je tiefer ihre Wurzeln reichten. 
Scharfblickende Nationaloͤkonomen haben uns neuer: 
dings eine durchgreifende Rationaliſierung des Wirtz 
ſchaftsbetriebes als die Beſonderheit der wirtſchaftlichen 
Entwicklung der Neuzeit nachgewieſen und die ununter⸗ 
brochene, gewaltige Vermehrung der wirtſchaftlichen 
Kraͤfte, den Kapitalismus, als deren Folge geruͤhmt. 
Auch die Umbiegung der univerſalmonarchiſchen Beſtre— 
bungen in das Syſtem der großmaͤchtlichen Politik ftellt 
ſich uns als ein verwandter Prozeß, als eine Ratio— 


naliſierung des auswaͤrtigen politiſchen Denkens und 


Handelns zu geordneter, planmaͤßiger Bewirtſchaftung 
des von einem Staate fuͤr ſeine Machtzwecke benoͤtigten 
Raumes dar. Vielleicht iſt die auswaͤrtige Politik der 
Großmaͤchte dadurch ſogar derart in den Strom der alle 
gemeinen wirtſchaftlichen Entwicklung der Neuzeit hinein⸗ 
geraten, daß fie nur mehr als eine ſelbſtaͤndige und be= 
ſonders hervorſtechende Weiſe wirtſchaftlicher Betaͤtigung 
aufgefaßt werden ſollte. Der Fuggerſche Geiſt, der in 
der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft waltet, brauchte dem 
ſtaatlichen Leben nicht erſt aufgepflanzt zu werden, 
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Er war ihm von jeher eigen, wo immer es aus der Reihe 
wuchs. Ein emporſtrebender Staat durfte allzeit von 
ſich ſagen: er wolle gewinnen, dieweil er koͤnne. Nun 
wurde die Übereinſtimmung durch die neuen Mittel, die 
der Staat zur Hand nahm, vollkommen. 


Die erſte wichtige Sorge der innereuropaͤiſchen 
Maͤchte auf dem ſich ihnen eroͤffnenden Wege war ihre 
Grenzbildung gegeneinander. Bot ihnen die Landkarte 
nach der von uns gemachten Beobachtung den Vorteil, 
daß fie nicht durch kaum uͤberwindliche natürliche Hinder⸗ 
niſſe zerſtuͤckelt iſt, ſo hatte dieſer Vorteil doch auch ſeine 
Kehrſeite. Es wurde den Maͤchten nicht leicht, fuͤr die 
Zeiten, da ſie nach gegluͤckter Erweiterung regelmaͤßig 
wieder für eine Weile zur Sammlung ſtillehalten 
mußten, natuͤrliche Stuͤtz- und Sicherungspunkte zu 
finden, hinter denen ſie in Deckung gehen konnten. 
Alle Grenzbildung in Innereuropa erhielt davon etwas 
Kuͤnſtliches. Die Staaten mußten zugreifen, auch wo 
die Bodengeſtaltung ihrem Schutzbeduͤrfniſſe nur duͤrf— 
tigen Vorſchub leiſtete, und in Nachahmung der Natur 
mit Wall und Graben aushelfen. So umgab Vauban 
im Dienſte Ludwigs XIV. Frankreich gegen Norden 
und Nordoſten mit einem vollſtaͤndigen Feſtungsguͤrtel. 
Ahnliche Zwecke verfolgte Oſterreich nach Suͤdoſteuropa 
hin mit ſeiner „Militaͤrgrenze“, den Beſatzungen, die 
es dort beſtaͤndig auf Kriegsfuß unterhielt. Aber 
auch die ſorgfaͤltigſte kuͤnſtliche Grenze gewaͤhrte nur 
eine bedingte Sicherheit. Bald erwog man, daß erſt 
der Beſitz ganzer Raͤume fuͤr das Auffangen eines 
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feindlichen Stoßes oder zum Anſetzen eines Druckes auf 
nachbarliche Gebiete entſcheidende Bedeutung habe. 
Der nicht nachlaſſende Streit der innereuropaͤiſchen 
Großmaͤchte um den Beſitz des Elſaß iſt das bemerkens⸗ 
werteſte Beiſpiel fuͤr dieſe Erkenntnis. Wenn die Fran⸗ 
zoſen im Elſaß ſtehen und ſich auf Straßburg ſtuͤtzen 
koͤnnen, liegt gleichſam der geſamte Suͤden Deutſchlands 
im Bereiche ihrer Geſchuͤtze. Umgekehrt hat Bismarck 
das kleine Land als unſer Glacis vom Standpunkt 
deutſcher Abwehr gegen einen franzoͤſiſchen Überfall 
gekennzeichnet. 

Indeſſen, die Erwaͤgungen blieben auch dabei nicht 
ſtehen. Der Umfang und die Geſtalt des ganzen 
Staatsgebietes wurden unter ſtrategiſchen Geſichts—⸗ 
punkten nachgepruͤft. Alle Großmaͤchte ließen es ſich 
nun angelegen ſein, ihr Gebiet abzurunden, Be⸗ 
ſitzungen anderer Staaten, die darin eingeſprenkelt 
waren oder vorſprangen, zu erwerben, abgelegene, 
die Verteidigung erſchwerende Außenſtellungen dagegen 
abzuſtoßen. Die Nationalverſammlung Frankreichs vom 
Jahre 1789 verkuͤndete dieſe Politik als Grundſatz. 
Gehandelt war ſchon vorher danach worden. So hatte 
Oſterreich 1714 die ſpaniſchen Niederlande nicht ohne 
Bedenken und vorwiegend aus diplomatiſchen Ruͤckſichten 
an ſich genommen; 1815 uͤbertrieb es ſogar den Grundſatz 
der Gebietsabrundung und Beſchraͤnkung im Gefuͤhle der 
Schwierigkeiten, die ihm ſeine Raumgeſtaltung andauernd 
bereitete. Die eindringlichſte Überlegung, aus der es 
ſeine alten Landſchaften im oberen Deutſchland aus der 
Napoleoniſchen Nachlaßmaſſe nicht zuruͤckbegehrte und auch 
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ſein Verlangen nach einer Angliederung Bayerns zuͤgelte, 
war der Wunſch nach einer kuͤrzeren Grenze. Preußen 
ſtraͤubte ſich zur ſelben Zeit zaͤh gegen die Zuteilung der 
von feinen Kerngebieten zu entfernten Rheinlande. Das 
durch, daß es dennoch zur Übernahme eines zerkluͤfteten 
Staatsgebietes veranlaßt wurde, geriet es in einen 
Zuſtand der Nichtbefriedigung, dem erſt die Erobe— 
rung Hannovers und der heſſiſchen Landſchaften ein 
Ende bereitete. Sie brachte ſeine alten und neuen 
Provinzen in Zuſammenhang und ermöglichte die Über: 
bruͤckung auch ihrer inneren Gegenſaͤtze. Seitdem iſt es 
ruhig geworden. 

Den letzten Schritt in dieſer Richtung bedeutete, daß 
man außer der Geſtalt die Lage des Staatsgebietes zu 
den im Wettbewerb ſtehenden Maͤchten in Betracht zog. 
Man begriff, daß es um einen Staat deſto beſſer beſtellt 
iſt, je eher und gruͤndlicher ihm ſeine Lage erlaubt, mit 
all ſeinen Machtmitteln dreinzuſchlagen, ſo oft und wo 
immer durch uͤberſtaatliche Vorgänge, ſei es der inner⸗ 


europaͤiſchen Diplomatie oder Kriegfuͤhrung, das Wohl 


und Wehe aller Großmaͤchte aufs Spiel geſetzt wird. 


Auffaͤllig wenig dagegen beachteten die Großmaͤchte 
neben den ſtrategiſchen Geſichtspunkten noch die mwirt- 
ſchaftlichen. Sie taten es gar nicht bei der Schließung 
ihrer Staatsgebiete. Der Wiener Kongreß verteilte bei 
der Abrede uͤber Polen das Bergwerksgebiet zwiſchen 
der oberen Oder und dem Urſprungsland der Weichſel 
gleich unter drei Maͤchte, Preußen, das den Loͤwen— 


anteil erhielt, Rußland und Sſterreich. Aber auch 1871 


willigte Bismarck wieder in einen aͤhnlichen Vorgang. 
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Er beſtand nicht darauf, daß Frankreich das ganze loth— 
ringiſche Erzbecken an Deutſchland abtrat. Etwas wacher 
war das Empfinden für die politiſche Tragweite der guͤn⸗ 
ſtigen Verkehrslage eines Staates. Gegen die Vorteile, die 
einem Staate der freie Zutritt zu den großen Verkehrs⸗ 
ſtraßen bot, konnte man kaum blind bleiben. Man ahnte 


wohl auch ſchon allgemein, daß etwa die offene Lage, die 


Frankreich zugleich gegen das Meer und Innereuropa eig⸗ 
net, feine Politik Schwankungen ausſetzte und ſie ſchwaͤchte. 
Aber mit voller Einſicht folgte noch keine der innereuro- 
paͤiſchen Großmaͤchte ſolchen Winken. Keine auch beugte 
planmaͤßig Verſuchen vor, ſie wirtſchaftlich einzukreiſen 
und vom Weltverkehre abzuſchneiden. Kaiſer Karl VI. 
von Öfterreich ließ, als er Widerſtand fand, von der Ent⸗ 
wicklung Oſtendes wie Trieſts ſehr raſch wieder ab. Die 
anderen Großmaͤchte waren wohl zaͤher. Von den Nach⸗ 
barn der innereuropaͤiſchen Staaten verbiß ſich Ruß⸗ 
land geradezu in den Gedanken eines Erwerbs von 
Konſtantinopel, um eine eisfreie Zufahrt zum Meere zu 
erhalten. Alle Kraft aber ſammelte noch kein feſtlaͤndiſcher 
Staat auf die Erfuͤllung wirtſchaftlicher Beduͤrfniſſe. 
Eine wichtige Luͤcke blieb damit im Syſtem der groß⸗ 
maͤchtlichen Politik des ſiebzehnten bis neunzehnten 
Jahrhunderts offen. 

Deſſenungeachtet darf das Syſtem ſelber, der Über⸗ 
gang von der raͤumefreſſenden Politik der vorhergegans 
genen Zeiten zu einer raͤumewertenden und -hegen⸗ 
den Politik, beanſpruchen, als große Tat gewuͤrdigt 
zu werden. Schließlich wurde nur noch, wo ſich ein wirk- 
liches Raumbeduͤrfnis ergab, der Krieg um eine neue 
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Provinz oder ſelbſt um die Feſthaltung einer alten 
gewagt. Napoleon, der ſich nach 1803 nicht nach dieſer 
Richtſchnur ſchickte oder nicht mehr ſchicken konnte, geriet 
eben deshalb ſchon nach einem Jahrzehnte wieder unter 
die Raͤder der Geſchichte. Heute beſitzt in Innereuropa 
keine Großmacht mehr Gebiete, deren Verbleiben im 
Staatsverbande nicht ihre Lebensfaͤhigkeit beruͤhrt und 
die ſie preisgeben darf, ohne daß ihr an anderer Stelle 
Erſatz geboten wird. Es verlangt auch kaum noch eine mit 
Bewußtſein nach Erwerbungen, von deren zwingender 
Notwendigkeit fuͤr die Zukunft ihrer Bevoͤlkerung ſie nicht 
uͤberzeugt iſt. So vollkommen gelang die Zaͤhmung des 


Ausdehnungstriebes, obwohl er in ſeiner urſpruͤnglichen 


Kraft noch in allen fortwirkte und alle ſich deutlich be— 
wußt blieben, wachſende Organismen zu ſein, die auf— 
hoͤren muͤßten zu ſein, wenn ſie ſich jeglichen Wachstums 
begaͤben. 


Indeſſen iſt der Fortſchritt, den die großmaͤchtliche 
Politik uͤber die raſch wieder verfliegenden Sieges— 
raͤuſche der Univerſalmonarchien des Altertums hinaus 
tat, durch ſeine Bezeichnung nach dieſer Seite hin nur 
erſt zum Teile dargelegt. Die ſteigende Verdeutlichung 
des Nutzens, den fuͤr einen Staat der ſchon beſetzte oder 


noch beſetzbare Raum haben kann, mußte dazu antrei⸗ 


ben, daß man ein einmal als beſitzenswert erkanntes 
und gewonnenes Stuͤck Boden ſo feſt wie moͤglich in 
die Hand nahm, ein Hoͤchſtmaß ſtaatlich verwertbarer 


Kraft aus ihm herausholte, zu dem Zwecke alle ſeine 


natuͤrlichen Eigenſchaften entfaltete, andere in ihm 
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weckte, den Raum mit einem Worte ganz und gar 
bewaͤltigte. 

Das dazu unentbehrliche Werkzeug war die Verbeſſerung 
der Verwaltung. Zu Beginn der Neuzeit griff ſie noch 
wenig tief und war noch nicht imſtande, wirklich große 
Raͤume zu erfaſſen. Man hat einen Staat, der die Ausdeh⸗ 
nung des Koͤnigreichs England hatte oder etwa ſo groß wie 
das gegenwaͤrtige Koͤnigreich Bayern war, als das Maß 
deſſen dargeſtellt, was die Verwaltungsfaͤhigkeit jener 
Jahrhunderte zu leiſten vermochte. Daran gemeſſen war 
das urſpruͤngliche Staatsweſen deutſcher Nation, das Hei- 
lige Roͤmiſche Reich, um ein Vielfaches zu groß. Aber auch 
die oͤſterreichiſche Laͤndermaſſe kam zu raſch zuſammen. 
Namentlich der gleichzeitige Anfall Boͤhmens und Uns 
garns im Jahre 1526 hat den Staat zu ſtark belaſtet. 
Hingegen machte es einen der gewichtigſten Vorzuͤge 
Frankreichs aus, daß ſeine Staatsbildung von einem 
Kernlande maͤßigen Umfanges ausging. Es konnte ſich 
ſeinen Zuwachs im gleichen Schritte mit der Erhoͤhung 
ſeiner Verwaltungstuͤchtigkeit angliedern. Die anderen 
Staaten ſchenkten, je mehr der Ruhm des franzoͤſiſchen 
Staates aufleuchtete, auch dieſem Hebel ſeiner Macht 
Beachtung. 

Die Verwaltungsgeſchichte iſt daruͤber zu einem 
weſentlichen Abſchnitte in der Geſamtgeſchichte des 
Aufſtiegs der innereuropaͤiſchen Großmaͤchte geworden. 
Fuͤr ſie alle wie fuͤr ihre Nachahmer wurde die Ein— 
richtung der Behoͤrden, die Vorbildung und der Geiſt 
des Beamtentums, die Beaufſichtigung und die Rege— 
lung immer weiterer Zweige des oͤffentlichen Lebens 
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durch den Staat, der glatte Gang der Verwaltung trotz 
ſteigender Leiſtungen und ihre ſtete Anpaſſung an neue 
Aufgaben ein namhaftes Ziel des Strebens. Je ſtaͤrker 
ein Staat von der Begierde nach Macht gepackt wurde, 
deſto eiferſuͤchtiger trachtete er danach, alle Verwaltungs— 
taͤtigkeit in ſeinem Umkreiſe an ſich zu ziehen, von 
wem und mit welchem Rechte immer ſie geuͤbt wurde. 
Er grub den uͤberkommenen Selbſtverwaltungsorganen 
den Boden ab und erſetzte ſie durch ſeine Beamten und 
Vorſchriften. Frankreich ging von Richelieu bis zur 
Revolution und Napoleon darin voran, Preußen aber 
trieb es insbeſondere unter Koͤnig Friedrich Wilhelm J. 
am weiteſten. 

Ihrer Natur nach erſtreckt ſich alle Verwaltung nicht 
ſowohl auf Land wie auf Menſchen. Mag ihr Aufbau 
immerhin in der Regel an Einteilungen des Staats— 
gebietes angelehnt und demgemaͤß nach Laͤndern, 
Provinzen, Departements oder Kreiſen gegliedert 
werden, die Verwaltung hat es dennoch vor allem mit 
der Bevölkerung zu tun. Sie haͤtte ungeachtet aller Ver: 
beſſerung umgekehrt auch kaum die erwartete Frucht 
tragen, die Raumwirtſchaft bis zur hoͤchſten Ergiebigkeit 
bringen koͤnnen, wenn ſie nicht mit der Zeit die freie Mit⸗ 
arbeit der Staatsangehoͤrigen fand. Dadurch bekamen 
dieſe nun endlich in den Augen der Staatsmaͤnner 
ein eigenes Gewicht. Uns enthuͤllt ſich damit zugleich 
unverſehens der wahre Grund, weshalb alle Verſuche 
einer Großmachtentwicklung uͤber ein Meer hinweg mit 
der Front gegen binnenlaͤndiſche Gebiete fehlſchlugen. 
Ein von einem Meere ausgefuͤllter Raum kann nicht 
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bewaͤltigt werden. Er verhaͤlt ſich gegen die ſtaats⸗ 
bildenden Bemuͤhungen des Menſchen gleichguͤltig. Er iſt 
unbewohnt, er bleibt Brache. Nur das bevoͤlkerte feſte 
Land iſt als Grundlage großmaͤchtlicher Raumpolitik 
brauchbar. 

Die dafuͤr aufdaͤmmernde Einſicht ließ die Staats⸗ 
männer bei Friedensverhandlungen nicht mehr nur 
von der Abtretung oder Überlaſſung einer beſtimmten 
Anzahl Geviertmeilen, ſondern auch von Seelen reden. 
Napoleon geſtand 1807 zu Tilſit dem geſchlagenen Preu⸗ 
ßen links der Elbe einige hunderttauſend Seelen zu. 
Bismarck verlangte im Juli 1866 in Nikolsburg, daß ſich 
Preußen um drei bis vier Millionen Einwohner ver— 
mehren muͤſſe. Die Macht eines Staates erſchien fortan 
als das Ergebnis einer Multiplikation aus Bodengewicht 
und Volkszahl. Die Regierungen zogen ſo viele Fremde 
als moͤglich ins Land, um es dichter zu beſiedeln und ihm 
wirtſchaftliche Anregungen zuzuleiten. Später bereiteten 
Abwanderungen der Staatskunſt die größere Sorge. 
Aber nur die Englaͤnder und juͤngſt die Japaner lernten 
es, die Landsleute, die fie nicht daheim behalten konn⸗ 
ten oder wollten, auch draußen noch fuͤr die Weltgeltung 
ihrer Raſſe zu verwerten. Die ſechs Millionen Arbeits⸗ 
fräfte, die bis 1880 aus Deutſchland auswanderten, find 
dem deutſchen Staatsleben glatt verloren gegangen. Ein 
Teil der von hinnen gezogenen verleugnet uns; die 
Bemuͤhungen der anderen, uns zu ſtuͤtzen, ſind mit 
Unfruchtbarkeit geſchlagen. Erſt im letzten Menſchenalter 
beſchworen wir endlich die aͤrgſte Gefahr durch Be— 
ſchaffung vermehrter Arbeits- und Verdienſtgelegenheit 
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daheim; fie band den jährlichen Überſchuß der Geburten 
uͤber die Todesfaͤlle an die Heimat und ließ ihn uns 
wenigſtens fuͤr die wirtſchaftliche Kraͤftigung unſeres 
Staatslebens im Innern nuͤtzen. 

Aber wie nicht mehr die Tatſache allein, daß ein Staat 
Land beſitzt, ihm in der Neuzeit Macht verleiht, ſondern 
alles auf die Ausbildung des beſetzten Raumes ankommt, 
ſo iſt es auch damit noch nicht getan, daß ein Staat viel 
Volk hat. Die Vorſtellung, die uns einige Publiziſten 
von den Gefahren der ruſſiſchen Volksvermehrung mit= 
teilen moͤchten, iſt uͤbertrieben. Der alte Claude de 
Seyſſel griff ſchon tiefer, als er ſeinem Koͤnige in der 
„Großmacht Frankreich“ ſtatt von der Menge ausfuͤhr— 
lich von der Art und der geſellſchaftlichen e 
des franzoͤſiſchen Volkes ſprach. 

Die Bevoͤlkerungspolitik der Großmaͤchte bildete nur 


die Vorſtufe zu ihrer Wirtſchaftspolitik. Diefe nahm bald 


neben der auswaͤrtigen Politik und im engen Verein 
mit ihr die erſte Stelle in den Gedanken der Regierenden 


ein. Ihr Ziel war, das Staatsgebiet bei der Befriedigung 


ſeiner wirtſchaftlichen Beduͤrfniſſe ganz auf ſich ſelbſt 
zu ſtellen. Waren ſollte die Bevoͤlkerung grundſaͤtzlich 
nicht ein-, ſondern nur zur Steigerung der nationalen 
Kapitalkraft ausfuͤhren, in der Beſchaffung der Rohſtoffe 
aber ſich ebenfalls ſo weit als irgend angaͤngig vom 
Ausland unabhaͤngig machen. Aus ſolchen Vorderſaͤtzen 
geſtaltete ſich allmaͤhlich ein regelrechtes Syſtem, der 
Merkantilismus. Im weſentlichen erreichten alle drei 
Großmaͤchte, was ſie wirtſchaftspolitiſch anſtrebten, die 
wirtſchaftliche Verſelbſtaͤndigung. Als Frankreich und 
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Preußen trotzdem unter dem Einfluſſe engliſcher Sehweiſe, 
die von anderen Vorausſetzungen ausging, im neun: 
zehnten Jahrhundert vorübergehend an den hergebrach- 
ten Anſchauungen irre wurden und von der ſtaat⸗ 
lichen Regelung des Wirtſchaftslebens abließen, wirkte 
es um ſo lehrreicher, daß gleichzeitig in Nordamerika 
die junge Macht der Vereinigten Staaten ihre Volks- 
wirtſchaft unwillkuͤrlich in Obhut nahm. Der deutſche 
Nationaloͤkonom Friedrich Liſt brachte die Überzeugung 
von der Notwendigkeit und den Vorteilen ſtaatlichen 
Schutzes der wirtſchaftlichen Fortſchritte um 1840 als 
„amerikaniſches Gewaͤchs“ in die Heimat zuruͤck. In⸗ 
zwiſchen hat der Grundſatz, daß die nationale Arbeit zu 
ſchuͤtzen ſei, laͤngſt ſowohl in Deutſchland wie in Frank— 
reich wieder obgeſiegt; Oſterreich hatte nie von ihm 
gelaſſen. 

Es kam aber nicht nur darauf an, die wirtſchaftlichen 
Kraͤfte aufzurichten und zu leiten. Sie mußten auch in be⸗ 
ſtaͤndiger Bewegung, in einem richtigen Umlauf gehalten 
werden. Die Wirtſchaftspolitik führte folgerichtig zur 
Verkehrspolitik. Die Regierungen des ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts entwickelten das Poſtweſen, die des achtzehn— 
ten unterſtuͤtzten die Entſtehung der Inſeratenblaͤtter, die 
des neunzehnten haben unter dem Vortritte Napoleons 
im Baue von Landſtraßen wie von Schienenwegen 
Außerordentliches geleiſtet. Sowohl die Leiſtungsfaͤhig⸗ 
keit der Volkswirtſchaft wie die der Heere und der Vers 
waltung wurde dadurch vervielfacht. So erſt konnte 
Paris zum alles beherrſchenden Mittelpunkte Frank⸗ 
reichs werden. Preußen hat auf die Art die ſchlimmſten 
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Nachteile feiner Zerſtuͤckelung durch den Wiener Kongreß 
gemildert und danach durch die Überwindung der Hoͤhen 
des Mittelgebirges den Raum fuͤr das neue Deutſche 
Reich geſchaffen. Oſterreich aber ruͤckte durch die groß— 
artige Überquerung der Alpen mit ſeinen Schienen— 
ſtraͤngen endlich an die Kuͤſten des Weltmeeres heran. 
Freilich ſah die innereuropaͤiſche Wirtſchafts- und Vers 
kehrspolitik manche Aufgaben auch noch gar nicht oder 
allzu undeutlich. Schon die unzureichende Anwendung 
der Raumpolitik auf die wirtſchaftspolitiſchen Beduͤrf— 
niſſe der Großmaͤchte wies uns darauf hin. Noch 
viel mehr ließ jedoch die Ausmuͤnzung ſowohl der 
wirtſchaftlichen Betätigung wie des geiſtigen Kultur— 
einfluſſes der Bevoͤlkerungen im Auslande zu wuͤnſchen 
uͤbrig. 

Fruͤher als unſere Zeitgenoſſen anzunehmen pflegen, 
ergaͤnzten die ſtaatliche Wirtſchaftspolitik vorbeugende 
Maßnahmen zur Erhaltung und Staͤrkung der menſch— 
lichen Arbeitskraft. Der Ausgang des achtzehnten 
und der Beginn des folgenden Jahrhunderts iſt in 
der inneren Geſetzgebung durch den Schutz, dann 
die Befreiung der Bauern gekennzeichnet, nicht anders 
als die Zeit hundert Jahre ſpaͤter durch die Hebung der 
induſtriellen Arbeiterſchaft. Napoleon tat Außerordent— 
liches für die franzoͤſiſche Bourgeoiſie wie für das Klein⸗ 
buͤrgertum. Preußen und Ofterreich haben in der zweiten 
Haͤlfte des neunzehnten Jahrhunderts das Handwerk 
aufrechterhalten. 

Einen weiteren, ſehr betraͤchtlichen Schritt in der— 
ſelben Richtung vorwaͤrts bedeutete die ſchulmaͤßige 
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Erziehung der Jugend zum Empfinden fuͤr die Zwecke 
des Staates und zum Bekenntniſſe zu ſeinen Auf⸗ 
gaben. Sie wurde von 1763 an in der Publiziſtik be⸗ 
fuͤrwortet und durch die Franzoͤſiſche Revolution ſowie 
durch die Maͤnner der preußiſchen Reform nach 1806 in 
Angriff genommen. Darauf blieb der Wunſch nicht aus, 
auch die Anſichten und Gefuͤhle der Erwachſenen, des 
ganzen Volkes durch das geſprochene und geſchriebene 
Wort, durch kuͤnſtleriſche und kunſtgewerbliche Erzeugniſſe 
zu beeinfluſſen. Die Bewirtſchaftung der oͤffentlichen Mei⸗ 
nung begann. Vorangegangen waren ihm in einem Zeit⸗ 
alter, das noch glaͤubiger dachte als das neunzehnte Jahr: 
hundert, die Beſtrebungen, Kirche und Geiſtlichkeit fuͤr 
denſelben Zweck in Anſpruch zu nehmen. Es kam nament⸗ 
lich in dem Voͤlkerwirrwarr Sſterreichs viel auf ihr Ge: 
lingen an. Das Bedürfnis der Großmaͤchte, ihre Ber 
voͤlkerung in ein und demſelben Bekenntniſſe und Kirchen⸗ 
tum zu vereinigen, findet ſeine Erklaͤrung und politiſche 
Rechtfertigung darin, daß ſich ihnen in fruͤherer Zeit kein 
anderes geiſtiges Bindemittel darbot, keines auch gleich 
lan war. 

Noch hoͤher griffen die Verſuche, bie gefettfchafttiche 
Schichtung einer Bevoͤlkerung im Intereſſe der ſtaat⸗ 
lichen Machtpolitik auszunutzen oder ſogar zu veraͤndern. 
Die Hohenzollern fanden und pflegten in ihrem Acker 
bau treibenden Kleinadel einen Stand, der ihnen einen 
unvergleichlich feſten Ruͤckhalt im Lande gewaͤhrte und 
Menſchenalter lang den Erſatz fuͤr ihr Offizierkorps wie 
fuͤr ihr Verwaltungsbeamtentum ſtellte. Das Staͤrkſte 
aber leiſteten die Habsburger, als ſie nach der Schlacht 
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am Weißen Berge im November 1620 erkannten, daß 


von dem Maße ihres Anſehens in Boͤhmen die Gewalt 
uͤber ihr geſamtes Staatsgebiet abhing. Da zogen ſie die 
Guͤter der geſchlagenen Aufſtaͤndiſchen ein, bildeten aus— 
gedehnte Herrſchaften daraus und uͤbertrugen ſie land— 
fremden Familien des Hochadels, die ſich nur ihnen und 
dem Staatsgedanken fuͤr verpflichtet, nicht als mit der 
einheimiſchen Bevoͤlkerung verwachſen betrachteten und 
faſt zwei Jahrhunderte lang zur feſteſten Stuͤtze des 
Staates Oſterreich wurden. 


Die Staaten ſaͤten, um zu ernten. Die Napoleoniſche 
Verwaltungstaͤtigkeit und Geſetzgebung vermag wohl den 
großzuͤgigſten Überblick, ſo wie die preußiſche Staatsarbeit 
den erſchoͤpfenden Einblick darin zu geben, wie die Ge— 
ſetze und Einrichtungen immer mehr den Beduͤrfniſſen 
ihrer Untertanen angepaßt werden. Aber die Staaten 
verlangten hinwiederum von den Untertanen auch einen 


beſtaͤndig anſchwellenden Zoll an Gut und Blut. 


Immer ſtaͤrker wurde die Ruͤſtung, die der Abwehr, 
jedoch nachdruͤcklicher noch der Machterweiterung dienen 
ſollte. Ohne ſtehendes Heer war von Anfang an keine 
Großmacht ausgekommen. Aber ihre Truppen zaͤhlten 
anfangs nur nach Zehntauſenden. Vom Ende des Dreißig— 
jaͤhrigen Krieges an ſtellten die Turenne und Condé, 


die den Ruf der franzoͤſiſchen Kriegskunſt begruͤndeten, 


das Beiſpiel von Heeren auf, die bis zu einer Viertel⸗ 
million Kämpfer zählten. Die erſte Hälfte des acht: 
zehnten Jahrhunderts griff abermals um eins bis andert— 
halbhunderttauſend Mann höher, Napoleon uͤberſchritt 
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in ſeinen letzten Jahren die halbe Million. Man hatte 
urſpruͤnglich Soͤldnerheere unterhalten. Deren Koſten 
wurden zu hoch und das Beduͤrfnis nach Menſchen zu 
groß, als daß man dabei bleiben konnte. Man mußte 
die Bevoͤlkerungen ſelber wehrpflichtig machen. Schon 
in den Befreiungskriegen erklaͤrte Preußen die Wehr⸗ 
pflicht fuͤr allgemein. Die anderen ahmten es nach. 
Daraus erwuchſen zuletzt die Millionenheere, die ſich heute 
im furchtbarſten Ringen der Weltgeſchichte gegenuͤber⸗ 
ſtehen. | 

Geringere Koſten als einft die Soͤldnerheere verur— 
ſachten die Volksheere aber nur im Verhältnis, auf den 
einzelnen Mann umgerechnet. Die Geſamtausgaben 
fuͤr ſie beliefen ſich bald auf maͤchtigere Summen, als 
es zu Beginn der Entwicklung fuͤr denkbar gehalten 
worden waͤre. 

Das notwendige Geld mußte in bar oder durch 
Kredite herbeigeſchafft werden. Schon von Urſprung 
an hatte die Wirtſchafts-, Verkehrs- und Sozialpolitik 
der drei Großmaͤchte unverkennbar einen fiskaliſchen 
Hintergedanken. Unter dem Zwange der Umſtaͤnde trat 
er immer ſchaͤrfer und haͤrter hervor. Man arbeitete 
daran, den Reichtum der Bevoͤlkerung zu vermehren und 
flüffiger zu machen, um die Bevoͤlkerung für die Macht⸗ 
zwecke des Staates um ſo ausgiebiger ſchroͤpfen zu koͤnnen. 
Der Druck der Steuern ſtieg beſtaͤndig. Die Verbeſſe⸗ 
rungen des Steuerweſens, die man von Zeit zu Zeit 
vornahm, zielten guͤnſtigſtenfalls auf eine Erleich⸗ 
terung der Steuerzahlung ab; niemals mehr verminderten 
ſie die Laſt, | 
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Auffaͤllig wenig bediente man ſich noch des Kre— 
dites, oder es geſchah mit einem befremdenden Miß— 
erfolge. Die Geſchichte der Schuldenpolitik ſowohl unter 
dem „Ancien Régime“ in Frankreich wie die ganze 
Zeit hindurch in Sſterreich lieſt ſich hoͤchſt unerfreulich 
und war von uͤblen Ruͤckſchlaͤgen ſowohl auf die aͤußere 
wie innere Politik beider Staaten begleitet. Deshalb 
konnte ſich auch ein Staat wie Preußen noch das ganze 
achtzehnte Jahrhundert hindurch auf eine Politik des 
bloßen Schatzanſammelns beſchraͤnken, alſo durchaus 
die Finanzpolitik eines Mittelſtaates weiter betreiben 
und dennoch ſeinen Anſpruͤchen als Großmacht, wenig— 
ſtens in den Tagen der großen abendlaͤndiſchen Kriſen, 
den gehoͤrigen Nachdruck verleihen. Der Grund fuͤr dieſe 
Erſcheinung iſt indeſſen tiefer als etwa nur in der Kurze 
ſicht oder dem Ungeſchick der fuͤhrenden Staatsmaͤnner 
zu ſuchen. Er war in den beſonderen Umſtaͤnden des 
ſiebzehnten bis neunzehnten Jahrhunderts begründet. 
Ein Jahrhundert fruͤher, in den Anfaͤngen der Großmacht— 
politik, haͤtte man nicht vorausſehen koͤnnen, daß der 
Kredit grade in der Hauptzeit der Durchbildung der inner— 
europaͤiſchen Großmaͤchte nur wenig ausgenutzt werden 
wuͤrde. f 

In Deutſchland traf man vor einigen Jahrzehnten 
einen Stich oft als Zimmerſchmuck, der Kaiſer Karl V. 
bei den Fuggern zu Beſuche zeigte. Erſchrocken und ſtau— 
nend ſieht der Kaiſer dem Kaufherrn zu, der mit prahle— 
riſcher Gebaͤrde einen Schuldbrief vor ſeinen Augen 
verbrennt. Der Maler und der Beifall, den er fand, bieten 
uns ein beredtes Beiſpiel für die politiſche Naivität der 
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deutſchen Intelligenz. Nichts vermoͤchte ſchlagender zu 


zeigen, wie hoch der Begründer der neuzeitlichen Groß- 
machtpolitik noch bis in die juͤngſte Zeit uͤber ihren 
Geſichtskreis hinausragte. Sie hatte keinen Maßſtab 
fuͤr ihn. N 

In Wahrheit erkannte der Kaiſer bei ſeiner ruhigen 
Nachdenklichkeit ſchon fruͤh, daß der moderne Staat 
ſeine Macht ebenſo durch die Ausſpielung des mo— 
dernen Kapitalismus fuͤr ſeine Zwecke wie durch den 
Gebrauch der großen Heere oder der Feuerwaffen zu 
vermehren vermag. Er hat es entſprechend auch verſtan— 
den, die Geldmaͤchte ſeiner Zeit in den Dienſt ſeiner 
Politik zu ziehen. Freilich meiſterte Karl das von ihm 
hervorgezogene Inſtrument noch nicht als Virtuoſe. 
Trotzdem wurde ſein Beiſpiel ſowohl von ſeinen Erben 
wie von Frankreich, auch ſchon von anderen Fuͤrſten, 
nachgeahmt. a 

Die wirtſchaftliche Kraft der abendlaͤndiſchen Voͤlker 
ermangelte indeſſen im ſechzehnten Jahrhundert des 
ſtarken Unterbaues. Der Fruͤhkapitalismus verbluͤhte ſo 
raſch wieder, wie er aufgebluͤht war. Schon vom zweiten 
Drittel des Jahrhunderts an konnte die Volkswirtſchaft 
Kreditanſpruͤchen, wie fie Karl und feine Nachfolger 
ſtellten, nicht mehr den notwendigen Ruͤckhalt leihen. 
In der zweiten Haͤlfte des ſechzehnten und in der erſten 


Haͤlfte des folgenden Jahrhunderts uͤberſtuͤrzten ſich darauf 


hin die Staatsbankerotte auf dem Feſtlande. Die Fuͤrſten 
zogen die Vermoͤgenden mit ins Verderben. Der Stand 
der Volkswirtſchaft in den einzelnen Staaten wurde weit 
zuruͤckgeſchrauht. 

20 


Gründe der unzulaͤnglichen Finanzpolitik 


Vergeblich machte ſich Ludwig XIV., von Colbert 
geleitet, nach 1660 noch einmal anheiſchig, Geldmacht 
und Waffen mit gleichem Nachdruck zu handhaben. Die 
franzoͤſiſche Nation, von Natur zu wenig auf den 
Handel, weit mehr auf die Landwirtſchaft und das 
Gewerbe eingeſtellt, verſagte ſich ihm; ihre kapita— 
liſtiſche Zeugungskraft hielt nicht Schritt mit der Macht— 
politik ihres Koͤnigs. Aber auch dieſer ſelbſt entſprach bei 
ſeiner Neigung fuͤr Glanz und Ruhm mit zunehmendem 
Alter immer weniger den Anforderungen, die ſeine 
ſelbſtgewaͤhlte Aufgabe an ihn ſtellte. Oſterreichs Mittel 
waren begrenzt, Preußen ein armer Staat. Nur ſehr 
langſam und mit unſaͤglicher Muͤhe ließ ſich daran etwas 
aͤndern. Erſt mit den dreißiger Jahren des neunzehnten 
Jahrhunderts kamen die drei Großmaͤchte wieder, eine 
nach der anderen, uͤber den Berg. Damit war es denn 
entſchieden, daß die Finanz⸗ und Schuldenpolitik der 
innereuropaͤiſchen Großmaͤchte bis zum Schluſſe des von 
ihnen geführten Zeitalters verhältnismäßig unentwickelt 
bleiben mußte. An dem Beduͤrfniſſe fehlte es nicht, 
in Frankreich und Hfterreich auch nicht an Verſuchen 
ſeiner Befriedigung, wohl aber an den Bedingungen. 
Statt einer großzuͤgigen Finanzwirtſchaft erlebten die 


lletzten Jahrhunderte nur das Schauſpiel eines Fiskalis⸗ 


mus, der zur Hauptaufgabe hatte, die Barmittel fuͤr den 
Ruͤſtungsaufwand herbeizuſchaffen. 

Zum ſichtbaren Ausdrucke gelangte dieſer Mangel am 
deutlichſten in der beſcheidenen Stellung, die der Diplo— 
matie im Vergleiche zur Heerfuͤhrung bei der Mitarbeit 
mit den Staatsleitern zukam. Hochgeſteigerte Finanzkraft 
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erlaubt der Staatskunſt, nicht nur mit der voll ent- 
falteten, in Waffengewalt umgewandelten, ſondern auch 
mit der noch gebundenen und zurüdgehaltenen, vielleicht 
ſogar mit einer nur vorgeſpiegelten Staatsmacht auf 
Nebenbuhler und Feinde zu wirken. Sie kann nach ihrem 
Ermeſſen Geld oder Truppen vorſchicken. Sie wird ihre 
Ergebniſſe ebenſowohl durch Diplomaten auf dem Ver⸗ 
handlungswege wie mit dem Schwerte auf den Schlacht⸗ 
feldern gewinnen. Die ſpaniſche Diplomatie und bis zur 
Hoͤhe der Regierung Ludwigs XIV. auch die franzoͤſiſche 
hatten ſich ſchon einen ſelbſtaͤndigen Wert für die Große 
machtpolitif erworben. Mit dem achtzehnten Jahrhun- 
dert mußte die Diplomatie wieder zu ihrer alten Auf: 
gabe zuruͤckkehren, die Hinterlaſſenſchaft der Kriege zu 
ordnen oder neue Kriege vorzubereiten. 

Die Raumwirtſchaft, die die politiſche Taͤtigkeit der 
Regierungen ſtaatseinwaͤrts wandte und ſie auch vor 
die Notwendigkeit ſtellte, auf die Neigungen ihrer Be— 
voͤlkerung mehr Ruͤckſicht als fruͤher zu nehmen, war 
von Natur darauf angelegt, der uͤbelſten Begleit⸗ 
erſcheinung der extenſiven Raumpolitik fruͤherer Zeiten, 
den ewigen Kriegen und Fehden, ein Ende zu bereiten. 
Da mit ihr die Abſicht verfolgt wurde, die Macht 
der Staaten zu entfalten, ſo war ihr freilich jedes 
pazifiſtiſche Streben fremd. Aber ſie konnte anderſeits 
aus dem Boden wie den Menſchen die der Politik 
dienlichen Kraͤfte nur dann herausholen, wenn die Kriege 
in Wahrheit die ultima ratio, das letzte Mittel der 
Fuͤrſten wurden und ſich lange Pauſen der Ruhe da— 
zwiſchen legten. | 
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Finanzkraft und Kriege. Der Militarismus 


Im ſiebzehnten Jahrhundert, dem kriegeriſchſten von 
allen, trat volle Ruhe uͤberhaupt noch nicht ein. Nur 
hatte das Friedensverlangen in den Jahren 16101618 
und 16601671 wenigſtens fo weit das Übergewicht, daß 
es die aufflammenden Kriegsbraͤnde einzudaͤmmen und 


raſch wieder, wenngleich nur fuͤr Augenblicke, zu erſticken 


vermochte. Im achtzehnten klaͤrte ſich der Himmel ein 
erſtes Mal in den Jahren 1721—1733 und wiederum 
1748—1755 auf. 1763-1778 waͤhrte der Friede endlich 
einmal ein halbes Menſchenalter. Im neunzehnten 
Jahrhundert blieb er dann nach 1815 ein volles Menſchen— 
alter erhalten. Noch laͤnger und, was vielleicht be— 
zeichnender iſt, noch tiefer war die Ruhe, die wir von 
1871 bis zum Ausbruche des Balkankrieges im Jahre 
1912 erlebten. 


Dadurch daß die Raumwirtſchaft alle Machtquellen 
des inneren Staatslebens, woruͤber die Großmaͤchte ver— 
fuͤgten, zuſammenfaßte und gleichmaͤßig auf das eine 
Ziel raſtloſer Steigerung der ſtaatlichen Macht hinbog, 
bekam ihr Staatsweſen nach außen hin, wenn auch in 
verſchiedenen Toͤnungen, das Gepraͤge eines die indi— 
viduelle Bewegung unterbindenden Drills, ſteter Kriegs— 
bereitſchaft, des Militarismus. Inwendig jedoch war 
die Folge in allen Maͤchten eine ungemeine Erhoͤhung 
der Intenſitaͤt ſtaatlicher Betaͤtigung, die ſich an ſich 
ſelber zu immer ſtaͤrkerer Glut entfachte, faſt alle Zweige 
ſtaatlicher Betaͤtigung in ebenmaͤßigem Schwunge erhielt 
und heute noch im Angriffsgeiſte der feſtlaͤndiſchen Heere 
leuchtend nachloht. Auch blieb dadurch die Beſtaͤndigkeit 
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der Staatsentwicklung ſicherer gewahrt, als es auf irgend= 


eine andere Art moͤglich geweſen waͤre. In den Heeren 


pflanzte ſich naturhaft der Eroberertrieb fort, der den 
erſten Anlaß zum Wachstum der Großmaͤchte gegeben 
hatte. Dank ihm richteten ſich die Anſtrengungen, die 
die Staaten der Raumwirtſchaft widmeten, noch auf deren 
Hoͤhepunkt mit unvermindertem Nachdrucke auf ihren 
Ausgangspunkt: die ſtaatliche Bodenherrſchaft ebenſo 
durch den notwendigen Zuwachs von Raum wie durch 
die planmaͤßige Entfaltung ſeiner inneren Kraͤfte immer 
mehr zu feſtigen. Anderſeits war die Kulturfuͤlle noch 
nicht ſo groß, daß ſie ſich wider eine ſolche aͤußerſte 
Anſpannung aller Lebensenergien für den Staats- 
zweck ſtraͤubte. So konnten ſich die Staatsmaͤnner der 
Großmachtbildung mit einer Hingabe weihen, die nichts 
ablenkte. Aufgaben konnten in Angriff genommen werden, 
die vorher unloͤsbar erſchienen. 

Das lehrreichſte Beiſpiel, wieviel die Mittel der Raum⸗ 
wirtſchaft für die Leiſtungsfaͤhigkeit eines Staates be— 
deuteten, was er ohne ſie nicht vermochte und wie weit er 
es mit ihrer Hilfe bringen konnte, bietet die ſchickſalsreiche 
Geſchichte unſeres eigenen Vaterlandes. Das Heilige 
Roͤmiſche Reich Deutſcher Nation hatte ſich ſchon im 
fruͤhen Mittelalter bis zu Grenzen ausgedehnt, von 
denen erſt wir Nachgeborenen im Lichte des gegen— 
waͤrtigen Krieges wieder ermeſſen koͤnnen, wie wenig 
willkuͤrlich ſie gegriffen waren. Unſere Heere mußten 
ſich bis zu ihnen vorarbeiten, um eine gute Verteidigungs— 
ſtellung zu gewinnen und die Erzeugung der unent— 
behrlichen Lebensmittel auf mehrere Jahre hinaus zu 
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ſichern. Aber die Unzulaͤnglichkeit der Verwaltungsmaß— 
nahmen wie der Verkehrsmittel, die zu geringe Volks— 
menge, ihre ungenuͤgende wirtſchaftliche Entwicklung, der 
Mangel einer politiſchen Erziehung, die Unmoͤglichkeit, 
Gut und Blut der Bevoͤlkerung fuͤr die Machtzwecke des 
Staates ſchon voll zu erfaſſen, alles wirkte hier zuſammen, 
um die Behauptung eines ſo ausgedehnten und dazu 
zentral gelegenen Staatsgebietes in jenen Zeiten zu hin— 
dern. Das Deutſchland mitten durchteilende Mittel— 
gebirge konnte jahrhundertelang ſeine trennende Wirkung 
unvermindert ausuͤben. Eine Grenzprovinz nach der 


anderen broͤckelte ab. Es mußte die Staatsbildung 


von einem kleineren und in der norddeutſchen Tief— 
ebene guͤnſtig gelegenen Kerne, von dem Kurfuͤrſten— 
tum Brandenburg aus, gleichſam neu begonnen und. 
der vor den Feinden bewahrte Raum durch die inner- 
ſtaatliche Arbeit Preußens ſowie einer Reihe von 
Mittelſtaaten erſt mit vorbildlicher Tuͤchtigkeit bewirt⸗ 
ſchaftet werden, ehe ſich der Verfall der Grenzen auf— 
halten ließ und an den Ruͤckerwerb wenigſtens der 
wichtigſten Randlaͤnder gegangen werden durfte. Dann 
war der Erfolg durchſchlagend. 


Die innereuropaͤiſche Raumwirtſchaft verdankte ihre 
entſcheidenden Fortſchritte einer Reihe genialer Staats— 
maͤnner. Manche davon haben auf Thronen geſeſſen 
Manche haben aber auch mit ihren Fuͤrſten und den 
Durchſchnittsmenſchen in deren Umgebung um die 
Fortbildung der alten, rohen Eroberungspolitik zur 
Raumwirtſchaft ſchwer ringen muͤſſen. Selbſt Bismarck 
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hat uns noch von ſolchen Stunden zu erzählen 
gewußt, da er mit ſeinem Koͤnig nach Koͤniggraͤtz zu 
Nikolsburg um die den Habsburgern zu ſtellenden 
Friedensbedingungen ſtritt. 

Beſonders erſchuͤtternd offenbarte ſich aber die Tragik 


dieſes ſtaatsmaͤnniſchen Trachtens und Ringens in der 


Geſchichte Frankreichs, als es unter Ludwig XIV. auf 
dem Gipfel ſeines europaͤiſchen Anſehens ſtand. In 
dem Koͤnig ſchlug der urſpruͤngliche Eroberertrieb um 
ſo leidenſchaftlicher wieder durch, je mehr Glanz ſein 
Name erlangte. Neben ihm wirkte als ſein geiſtig be⸗ 
gabteſter Mitarbeiter Colbert. Colbert eignete die 
volle Erkenntnis, daß die Macht des Vaterlandes durch 
die Zuſammenfaſſung und Entwicklung der inneren 
Kraͤfte auf einen feſteren, tragfaͤhigen Untergrund 
geſtellt werden muͤſſe. Vergebens muͤhte ſich Colbert 
ab, den Sinn des Koͤnigs und den Sinn der ganzen, 
dem König fo weſensgleichen Nation für ſich zu ge— 
winnen. Bei aller Hochachtung, womit man ihm 
begegnete, blieb er mit feinem prometheiſchen Vor⸗ 


haben ein einſamer Mann. Das franzoͤſiſche Volk war 


fuͤr die Groͤße und den Ruhm Frankreichs begeiſtert, 
wandelte ſich indeſſen nicht, und die franzoͤſiſche Ge⸗ 
ſellſchaft des folgenden Jahrhunderts mit ihrer Ab— 
wendung von aller ſittlichen Betätigung im oͤffent⸗ 
lichen Leben, ihrem Sichgenuͤgen an Literatur und 
Kunſt, an Geſelligkeit und Mode wirkt auf Colberts 
Streben ſogar wie ein Hohn. Erſt die Revolution und 
das neunzehnte Jahrhundert haben auch in Frankreich 
den politiſchen Geiſt vertieft. 
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Im uͤbrigen Innereuropa dagegen verhalf ſchon das 
achtzehnte Jahrhundert Colberts Ideen zum Siege. 
Das beredteſte Zeugnis fuͤr ihre Staͤrke mag ablegen, 
wie ſich mit ihnen die oͤſterreichiſchen Staatsmaͤnner 
von Kaiſer Karl VI. bis zu Metternich und ſelbſt dar— 
uͤber hinaus bis in unſere Tage auseinanderſetzten. 
Das Haus Sſterreich war ſchon in den Zeiten, da 
ſich der Machtdrang noch ganz nach außen richtete, vor— 
nehmlich durch feine Heiraten gewachſen. Die deutſchen 
Habsburger liebten nie den Krieg. Als der Macht— 
drang ſeine Betaͤtigungsweiſe wechſelte, legten ſie bald 
eine lebhafte Neigung dafuͤr an den Tag. Wenn eines, 
war das oͤſterreichiſche Staatsweſen von der Natur auf 
die Bewaͤltigung ſeines Raumes angewieſen. Oſter⸗ 
reich mußte verſuchen, aus dem Boden an vereinheit— 
lichenden politiſchen Wirkungen herauszubringen, was 
irgend in Menſchenkraͤften ſtand. Allmaͤhlich aber uͤber— 
kam ſeine Fuͤhrer noch ſtaͤrker das Bewußtſein, daß ſich 
ihre Voͤlkerſchaften auch durch die beſte Staatskunſt nicht 
zu einer einzigen Nation fortbilden ließen und daß ſich 
der Staat ſelbſt im guͤnſtigſten Falle bloß auf eine Ge⸗ 
meinſchaft von der Natur zuſammengefuͤhrter und durch 
die Geſchichte verbundener Voͤlker gruͤnden werde. Der 
Gedanke daran gab ihrer Neigung fuͤr die Vorzuͤge der 
Raumwirtſchaft etwas Unſicheres und Zages. Sie wur: 
den das Gefuͤhl nicht los, daß ſie mit jedem Schritte, den 
fie in der Ausdehnung der Raumwirtſchaft auf ihre 
Bevoͤlkerungen vorwaͤrts taten, bei allem Nutzen, den ſie 
daraus zogen, dem Beſtande ihres Staates gefaͤhrliche 
Geiſter heraufbeſchworen. Dennoch bejahten ſie die 
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neue Entwicklung und ſuchten nur ihre für Oſterkeich 
bedrohlichen Wirkungen hintanzuhalten. 

Ganz anders verhielten ſich die tüchtigften Hohen— 
zollern zur Raumwirtſchaft. Sie widmeten ſich vom An⸗ 
fang bis zum Schluſſe gleich getroſt der Entbindung und 
Bewegung der in der preußiſchen Bevoͤlkerung ſchlum— 
mernden Kraͤfte. Sie lebten wie voll der Ahnung, den 
beſten Bundesgenoſſen fuͤr ihren Ehrgeiz gefunden zu 
haben. Der preußiſche Staat war in den erſten Menſchen⸗ 
altern noch ſo klein, ſeine Einwohnerſchaft ſo unbemittelt 
und in der Kultur ſo weit zuruͤck, daß eine Politik der 
Glanzentfaltung und des aͤußerlichen Ruhmſtrebens 
wenig Ausſicht bot. Nur nuͤchterne, nicht nachlaſſende 
Anſtrengungen von innen heraus konnten allmaͤhlich einen 
Ertrag bringen. Daruͤber ſind denn die Hohenzollern 
den Zwecken, die der auf die Einwohner ausgedehnten 
Raumwirtſchaft des ſiebzehnten bis neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts vorſchwebten, unnachgiebig vor allen anderen 
nachgegangen und in ihrer Erfuͤllung am weiteſten ge— 
kommen. So wurde Preußen zum Muſter eines Militär: 
ſtaates, ſo ſtellte es aber nicht minder auch das Bei⸗ 
ſpiel der erfolgreichſten Großmacht auf. 

Schließlich hat Bismarck als Erbe einer zmeihundert- 
jaͤhrigen Staatsuͤberlieferung im entſcheidenden Augen— 
blicke uͤber die Grenzen Preußens hinausgegriffen 
und mit vollendeter Virtuoſitaͤt gleich ſicher die ge= 
ſammelte Kraft der preußiſchen Staats- und Heeres⸗ 
organiſation wie die Regungen des Nationalbewußt— 


ſeins im ganzen deutſchen Volke fuͤr die Abſichten 


ſeines Herrſcherhauſes ausgeſpielt. Dafuͤr, daß das 
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deutſche Volk zum Ausbau der preußiſchen Großmacht 
mitwirkte, bot ihm Bismarck die Befriedigung ſeiner 
vielhundertjaͤhrigen Sehnſucht nach Einheit und Staͤrke. 
Seine jaͤhen Siegeslaͤufe weckten eine in unſerer Ver⸗ 
gangenheit unerhoͤrte Glut der Begeiſterung fuͤr groß— 
maͤchtliche Ziele und Leiſtungen. Es war der letzte und 
hoͤchſte Triumph der Großmachtpolitik innereuropaͤiſchen 
Stiles, wie er ſich ſeit den Anfaͤngen der Neuzeit, bewußt 
ſeit 1648 und 1659 geformt hatte. Wie meiſterlich auch 
Bismarck die Bevoͤlkerung zu den ſtaatlichen Aufgaben 
heranzog und ſelber taͤtig fuͤr ſie war, wollte er noch, ganz 
wie Richelieu, grundſaͤtzlich nur Raumpolitik treiben. Er 
hat es wiederholt ſchroff ausgeſprochen. Das Stuͤck 
Menſchheit ſollte ihm bloß Mittel zum Zwecke im 
Dienſte reſtloſer Raumbewaͤltigung ſein. Er haͤtte ſich 
jederzeit unbedenklich zu der Napoleoniſchen Auffaſſung 
bekannt, daß die Politik jedes Staates von den Bedin— 
gungen ſeiner raͤumlichen Lage ausgehen muͤſſe und ar 
ihrer e baten e beruhe. 


Aber nicht nur Fuͤhrer ſind die großen Staatsmaͤnner 
der letzten Jahrhunderte der Raumwirtſchaft geweſen. 
Der Geiſt der Raumwirtſchaft war Geiſt von ihrem Geiſte. 
Sie iſt nicht anders vorſtellbar, denn als Handeln eines 
Starken ſtatt der Menge. Sie bluͤhte ſo lange, als der 
Abſolutismus die von Rechts wegen beſtehende oder 
doch tatſaͤchliche Regierungsform war und den Starken 
erlaubte, die Zuͤgel feſt anzuziehen, dem Staatsleben 
eine gerade Richtung zu geben. Der Abſolutismus 
herrſchte in Innereuropa vom Weſtfaͤliſchen bis zum 
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Frankfurter Frieden. Er wandelte ſich waͤhrend des 
ganzen Zeitalters nur zum aufgeklaͤrten Abſolutismus, 
der ſeine reinſte und eindrucksreichſte Verkoͤrperung 
im achtzehnten Jahrhundert in Friedrich dem Großen 
fand. Aber er behauptete ſich auch noch bis ins neunzehnte 
Jahrhundert. Metternich und unter ſeinen Nachfolgern 
Fuͤrſt Felix Schwarzenberg, als der einſtweilen letzte ent⸗ 
ſchloſſene Vorkaͤmpfer einer führenden Stellung Oſter⸗ 
reichs in der europaͤiſchen Staatenwelt, ſeinem innerſten 
Weſen nach aber auch Bismarck waren Abſolutiſten. Sie 
konnten es noch ſein, weil die Regierten erſt allmaͤhlich 
zur Inanſpruchnahme der Verfuͤgung uͤber den Staat 
heranreiften. 

Urſpruͤnglich war der Menge jedes Gefuͤhl einer Ver⸗ 
pflichtung gegen den von ihr bewohnten Raum fremd 
geweſen. Ihr ſtaatliches Daſein naͤhrte ſich aus den dem 
Boden entſtroͤmenden Machtquellen, ohne daß ſie deren 
Wirkung planvoll durch das Zutun ſittlicher Kraͤfte zu 
erhalten oder zu ſteigern dachte. Darin waren die Voͤl⸗ 
ker Innereuropas nicht anders als alle uͤbrigen. Aber 
ſchon als ſich das Mittelalter zum Ende neigte, fuͤhlten 
ſich die abendlaͤndiſchen Bevoͤlkerungen mit dem Stuͤck 
Boden, worauf fie ſaßen, zu einem beſonderen Staats⸗ 
weſen unzertrennlich verwachſen. Es erwachte in ihnen 
die Teilnahme fuͤr deſſen Wert und Geſchick. Eine noch 
etwas blaſſe Vorſtellung ihrer nationalen Beſtimmung 
packte ſie. Im ſechzehnten Jahrhundert draͤngte das 
große Erlebnis der Kirchentrennung, auch die Gewalt 
ſtaͤndiſcher Kaͤmpfe wohl noch einmal alles andere in den 
Hintergrund. Mit dem ſiebzehnten Jahrhundert jedoch 
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nahm das nationale Bewußtſein fortwaͤhrend an Klarheit 
und Waͤrme zu. Die Steigerung der Waͤrme iſt unver— 
kennbar in der Wirkung, die feindliche Bedrohung auf 
jedes Volk ausuͤbte. 

Die Deutſchen gerieten zum erſten Male in eine 
leidenſchaftliche Bewegung, als Karl von Burgund 
1472 Neuß belagerte und damit weithin ſichtbar 
wurde, wie ſchwach es um den Schutz der Reichs— 
grenze im Weſten beſtellt war. Es blieb bei einer bloßen 
Aufwallung. Viel nachhaltiger erwieſen ſich Unmut und 
Scham in der Nation nach dem Ausgange des Dreißig— 
jährigen Krieges bis ausgangs des ſiebzehnten Jahr— 
hunderts. Immerhin ſetzten die Deutſchen auch dies— 
mal noch keine rechte Kraft an den Widerſtand gegen die 
Fremden. Dieſe konnten wiederholt von Deutſchland 
Beſitz ergreifen. Erſt nach dem Siebenjaͤhrigen Kriege 
reifte dort die Überzeugung, daß der Boden einer 
Nation unverletzlich ſein muͤſſe. Die Frucht war die 
wundervolle Volkserhebung der Befreiungskriege gegen 
Napoleon. Seitdem war der nationale Daſeinswille 
voll entflammt und im Falle der Not genuͤgend zu haͤrten. 
Ganz anders verlief der gleiche ſeeliſche Vorgang bei 
den Franzoſen. So oft ſie auch angriffsluſtig und 
ruhmbegierig in das innere Europa ſiegreich vorſtießen, 
mußten ſie wieder hinter den Rhein und die Schelde ein 
gutes Stuͤck zuruͤck; den eigenen Boden jedoch haben ſie 
nie fuͤr noch ſo kurze Zeit in Feindeshand geraten laſſen. 
Schon im ſechzehnten Jahrhundert ſchwoll die Tatkraft 
der Nation jedesmal mit dem Wachſen der Gefahr im 
gleichen Schritte an. Es iſt bis zur Stunde dasſelbe 
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Schauſpielgeblieben. Aber ſelbſt die zu Oſterreich gehoͤrigen 
Voͤlker bewaͤhrten ſich in der Abwehr als Einheit. 

Nicht ganz ſo einfach wie die Steigerung der Waͤrme, 
jedoch ebenfalls hinreichend deutlich läßt ſich die allmaͤh⸗ 
liche Klaͤrung und Hand in Hand damit die Veredelung 
des nationalen Bewußtſeins beobachten. Der Nationen 


bemaͤchtigte ſich die Anſchauung, daß jede von ihnen 


ein Recht auf einen beſtimmten Raum habe. Ruhten 
noch fremde Rechte darauf oder wurden Bruchſtuͤcke von 
Beſtandteilen anderer Bevoͤlkerungen bewohnt, fo regte 
ſich Empfindlichkeit dagegen. Es daͤmmerte der Begriff 


der unerloͤſten Landſchaften auf. Die Deutſchen verwan⸗ 


den den Verluſt des Elſaſſes nicht mehr, die Italiener 
lechzen neuerdings nach dem Gewinne von Trieſt und 
Trient. Wo immer die Herrſchaft uͤber den heimatlichen 
Boden geuͤbt werden konnte, brach ſich der Stolz darauf 
Bahn. Man begehrte fuͤr das heimiſche Staatsweſen 
eine ebenbuͤrtige Stellung unter den Maͤchten, verlangte 
ſeinen Platz an der Sonne. In ruhigen Tagen draͤngten 
ſich die Bevoͤlkerungen zu Leiſtungen nn ihr Land, in 
harten zu Opfern. 

War das ſtofflich Zul ene am Staate ur⸗ 
ſprunglich nur der Boden geweſen, fo erſchien nun⸗ 


mehr auch ein Zuſammenhang zwiſchen ihm und den 


Tauſenden von Individuen, die von dem Boden leben, 


ſowie zwiſchen den Individuen ſelber. Nicht mehr 
bloß die rohen materiellen Tatſachen, der Zwang zum 


Beſitze eines Stuͤckes Bodens fuͤr jedes Stuͤck Menſchheit, 
die wirtſchaftliche Abhaͤngigkeit des einen vom anderen 


bildeten den Inhalt des ſtaatlichen Daſeins. Politiſche 
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Ideale loͤſten ſich von jenen Tatſachen ab. Ein ganzes 
Gewebe von Vorſtellungen ſittlicher Pflichten und Rechte 
entſtand, je enger der Boden und die Menſchen durch 
Arbeit und vergoſſenes Blut verwuchſen. Es bewegte 
das Denken und Tun der ungezaͤhlten Einzelnen fortan 
mit der vorwaͤrts fuͤhrenden und vereinheitlichenden 
Gewalt des nationalen Geiſtes. Napoleons titani— 
ſcher Verſuch, als dieſe Entwicklung ſchon im vollen 
Gange war, ſich im verzweifelten Ringen gegen die 
Welthandelsherrſchaft Englands über die Anſpruͤche der 
endlich zum klaren Bewußtſein ihrer ſelbſt gelangten 
Nationen hinwegzuſetzen und zum Gegendrucke gegen 
England ſeine Macht uͤber das ganze Abendland 
auszubreiten, verhalf der Entwicklung vollends zum 
Durchbruche. Das neunzehnte Jahrhundert wurde das 
Jahrhundert der nationalen Bewegungen, ausnahmslos 
mit dem Ziele, die Staaten durchweg auf eine nationale 
Grundlage zu ſtellen und die Beſtimmung uͤber ihr Schickſal 
in die Haͤnde der Nationen ſelbſt zu legen. Wolken zogen 
am Himmel der Großmachtpolitik herauf. Die Ver: 
faſſungen erlitten Anderungen von Grund aus. Die 
Voͤlker redeten ſchon drein. Raumpolitik und nationale 
Beſtrebungen deckten ſich nicht uͤberall. Die Sprecher 
der nationalen Bewegungen fochten die ausſchließliche 
Geltung der raumwirtſchaftlichen Geſichtspunkte an. 
Eine Weile aber uͤberwogen noch die Vorteile. Das Spiel 
der raumpolitiſchen und nationalen Triebfedern wider— 
einander kam immer aufs neue ins Gleichgewicht. Die 
Voͤlker ließen ſich von ausgezeichneten Staatsmaͤnnern 
in großen Stunden doch wieder fuͤr die Unterſtuͤtzung 
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ihrer Politik gewinnen. Dieſe konnten das volle Gewicht 
in die Wagſchale werfen, das die Zuſammenfaſſung aller 
Kraͤfte und gleichzeitig deren aͤußerſte Beſchwingung 
durch das nationale Empfinden den Staaten verlieh. 

Nach mehr als zwei Jahrhunderten diplomatiſcher und 
kriegeriſcher Anſtrengungen, die nur Schritt um Schritt 
vorwaͤrts gefuͤhrt, bei mancher Wendung fehlgetreten 
hatten, erfolgte daraufhin nunmehr eine durchgreifende 
Ordnung der innereuropaͤiſchen Machtverhaͤltniſſe, die 
ſich auf einer gleichmäßigen Beruͤckſichtigung der Raum⸗ 
wie der nationalen Beduͤrfniſſe aller drei Großmaͤchte 
aufbaute, dadurch die notwendige Verſtaͤndigung unter 
ihnen uͤber die Bodenverteilung nach ſich ziehen zu 
muͤſſen und alſo Innereuropa endlich einen dauernden 
Frieden zu verbuͤrgen ſchien. 


PR: 


Das kuͤnſtliche Gleichgewicht und feine 
Überwindung 


er Gedanke, daß eine beſtaͤndig in ſich ruhende 

Ordnung des abendlaͤndiſchen Staatslebens moͤglich 
ſei, war vom Anfange der Neuzeit an im Abendlande 
immer aufs neue vertreten worden und hatte der Um— 
bildung der Machtpolitik einen tieferen Sinn als nur 
den der erzwungenen Selbſtbeſchraͤnkung der einzelnen 
Mächte verliehen. Er ſtand letzten Endes hinter der 
Meinung der Franzoͤſiſchen Revolution, daß es „natuͤr—⸗ 
liche Grenzen“ gebe. Metternich ſprach in einem ver— 
wandten Gedankengange davon, daß ein Staat nicht 
zur Ruhe kommen koͤnne, wenn er nicht geſaͤttigt ſei. 
Er dachte dabei im beſonderen an das Preußen vor 
1866. Bismarck griff das Bild auf und fuͤhrte es in 
den allgemeinen Sprachgebrauch ein. 

Aber die Vorſtellung, aus der dieſe und aͤhnliche 
Redewendungen erfloſſen, blieb bis zum Schluſſe des 
Zeitalters unklar, weil die von der neuen Raum— 
wirtſchaft hervorgetriebenen Kraͤfte im Wachstum der 
Staaten erſt allmaͤhlich, die eine nach der anderen, und 
nicht einmal alle nach ihrem vollen Werte ſichtbar wur— 
den. Gerade die veraͤnderlichſten unter ihnen und die am 
ſchwerſten zu befriedigenden, die politiſch verwertbaren 
Eigenſchaften der Bevoͤlkerung ſowie ihre Beduͤrfniſſe 
und Begierden, traten ſpaͤt hervor. So erklaͤrt ſich, 
daß man darauf verfiel, was ohnehin durch den Aus— 
gangspunkt der ganzen Großmachtentwicklung, die 
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Bodenherrſchaft, nahegelegt war, die Macht der Staaten 
weſentlich nach ihrem „Bodengewicht“, dem Umfange 
ihres Staatsgebietes und der Guͤte ihrer Grenzen abzu⸗ 
ſchaͤtzen und zu vergleichen. Nachher kam man nicht mehr 
davon los, auch nicht als man in den Friedensverhand— 
lungen ſchon mit Seelen rechnete. Aus der Gleichung 
von Macht und Bodengewicht aber ſchloß man, daß die 
innereuropaͤiſchen Machtverhaͤltniſſe am eheſten Beſtand 
gewinnen wuͤrden, wenn der Umfang und der Grenz— 
wert der Maͤchte ungefaͤhr gleich groß ſei. Man gelangte 
auf dieſe Art zu der Lehre vom Gleichgewicht. Ihr haf— 
tete etwas Starres und Schematiſches, Unveraͤnderliches 
an. Sie verfuͤhrte zu der Anſchauung, daß man das 
Wachstum der Großmaͤchte ſtaͤrker zu binden vermoͤchte, 
als ſich mit der organiſchen Natur des ſtaatlichen 
Lebens grundſaͤtzlich, vollends aber mit der Natur 
dieſer kraͤftigſten aller Staaten unter dem Einfluſſe 
der allſeitig entwickelten Raumwirtſchaft vertrug. Die 
aus der Gleichung von Macht und Bodengewicht ge— 
zogenen Folgerungen drohten daher mit der Zeit fuͤr 
die innereuropaͤiſchen Großmaͤchte zum Prokruſtesbett 
zu werden, durch das entweder ſie ſelber, wenn es ge— 
lang ſie hineinzuzwaͤngen, oder wer ſie bineinzupteffen 
verſuchte, zugrundegehen mußten. 

Dennoch hat die Lehre vom Gleichgewichte als 
idealem Ziele der Großmachtentwicklung die Staats⸗ 
kunſt des ſiebzehnten bis neunzehnten Jahrhunderts in 
der Praxis wie in der Theorie beherrſcht. 

Gefordert wurde das Gleichgewicht der Maͤchte in den 
Staatsſchriften ſchwaͤcherer Staaten, die im Bereiche 
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des Ringens zwiſchen dem Hauſe Habsburg und dem 
Haufe Frankreich lagen, bereits im ſechzehnten Jahr— 
hundert. Daß es damals und noch auf lange hinaus 
nur zwei Großmaͤchte gab, war der Verbreitung der 
Lehre uͤberaus guͤnſtig. Das Bild einer Wage mit zwei 
Schalen, die einander in der Schwebe halten, draͤngte ſich 
darum der Vorſtellung jener Tage geradezu auf. Das 
deutſche Reichsfuͤrſtentum des ſiebzehnten Jahrhunderts 
gruͤndete ſeine Anſchauungen von der dem Reiche zwiſchen 

Oſterreich und Frankreich vorgezeichneten Politik ebenfalls 
auf die Lehre. Ende des Jahrhunderts bildete Wilhelm III. 
von Oranien ſie planmaͤßig aus. Auch er war nur der 
Fuͤhrer eines Staates zweiter Ordnung, machte ſich 
aber als Vorkaͤmpfer des Gleichgewichts einen welt— 
geſchichtlichen Namen. Durch ſeine Vermittlung nahm 
die engliſche Staatskunſt das Schlagwort auf. 

Das Schlagwort bemaͤchtigte ſich indeſſen auch des 
Denkens der großmaͤchtlichen Staatsmaͤnner Inner— 
europas. Zwar war nicht zu verkennen, daß es ſeinem 
Urſprunge nach gegen das Intereſſe der Großmaͤchte ge— 
richtet war. Die zum Selbſtſchutze nicht faͤhigen Staaten 
hofften ſich am eheſten behaupten zu koͤnnen, wenn die 
ſtarken einander im Schach hielten. Deshalb ſprachen ſie 
wohl regelmaͤßig von einem europaͤiſchen Gleichgewichte, 
meinten aber nur das Gleichgewicht der innereuropaͤiſchen 
Maͤchte. Dennoch gab es auch Gelegenheiten, wo 
ſich dieſe die Lehre zunutze machen konnten. Geriet 
eine Großmacht fuͤr eine Weile ins Hintertreffen, 
jo bot fie die kleineren Staaten unter dem Vor- 
wand des wiederherzuſtellenden Gleichgewichts zu ihren 
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Gunſten auf. Sie warf die Kleinen gleichſam als „Zu: 
gewichte“ in die emporſchnellende Schale der eigenen 
Macht. Nur auf dieſe Art kamen manche Staaten 
zweiter Ordnung zu ihrem fluͤchtigen und teuer bezahlten 
Ruhme, ſelbſt einmal als Großmacht behandelt zu wer: 
den, Spanien durch ſeine Verbindung mit dem Hauſe 
Habsburg, Schweden durch ſeine Freundſchaft mit 
Frankreich, zuletzt noch Italien. 

Im achtzehnten Jahrhundert benutzten die Groß— 
maͤchte das Anſehen der Gleichgewichtslehre aber auch 
dazu, die ſchwaͤcheren geradeswegs ins Verderben zu 
ſtuͤrzen und ſich Riemen aus ihrer Haut zu ſchneiden. 
Noch befand ſich der groͤßere Teil der Landkarte 
Europas im Beſitze kleinerer, wennſchon vielfach nur 
beſchraͤnkt ſelbſtaͤndiger Staaten. Sie lagen in brei⸗ 
tem Streifen zwiſchen dem Gebiet der Groß: 
maͤchte. Mochten die Großmaͤchte keinen neuen Krieg 
heraufbeſchwoͤren oder zogen ſie vor, einen ſchon be— 
gonnenen vor der Entſcheidung abzubrechen, ſo glichen 
fie den vermeintlichen Gewichtsunterſchied, um deſſent— 
willen ſie an Kriege gedacht oder die Waffen aufgehoben 
hatten, dadurch aus, daß ſie ſchwaͤchere Dritte beſchnit⸗ 
ten oder voͤllig beſeitigten. Auf dieſe Art vermochten 
fie noch gleich wirkſam ihrer ererbten Begier nach Er⸗ 
oberungen zu froͤnen und gegen die Anhaͤnger des 
neuen Gleichgewichtſyſtems das Geſicht zu wahren. 
Ein franzoͤſiſcher Geſchichtſchreiber, Albert Sorel, hat 
im erſten Bande ſeines großen Werkes „Europa und 
die Franzoͤſiſche Revolution“ ein ausfuͤhrliches und 
abſchreckendes Gemaͤlde dieſer brutalen Politik der 
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„Konvenienz“, der „Teilungen“ entworfen. Mit der 
Vergantung eines betraͤchtlichen Stuͤckes aus dem Erbe 
der ſpaniſchen Habsburger zu Anfang des achtzehnten 
Jahrhunderts begannen die Maͤchte. Mit der Auf— 
teilung Polens gegen deſſen Schluß hin leiſteten ſie ihr 
Meiſterſtuͤck. 

Der Mißbrauch der Gleichgewichtslehre trug den 
Großmaͤchten aber nicht nur Gewinne ein. Einzelne der 
herbeigerufenen Staaten zweiter Ordnung kehrten nach 
geleiſtetem Dienſte nicht wieder ins Reich der Schatten 
zuruͤck, ſondern wuchſen zu Nebenbuhlern der alten 
Großmaͤchte empor. So wurde der Weg fuͤr Preußen 
frei. So verſchaffte das Unterſtuͤtzungsbeduͤrfnis heute 
Frankreichs, morgen des Hauſes Habsburg auch Eng— 
land und Rußland ihren Einfluß in Innereuropa. Statt 
daß der Friede einkehrte, wurde durch die Anwendung, 
die das achtzehnte Jahrhundert dem Gleichgewichts— 
gedanken gab, die Zahl der Keime zu neuen Erſchuͤtterun⸗ 
gen nur noch vermehrt. Es herrſchte durchaus bloß der 
Schein einer Ordnung. Das Gleichgewicht war auf nichts 
als auf papierene Vertraͤge gegruͤndet. Die beteiligten 
Mächte verftanden ſich zu ihnen am Ende längerer oder 
kuͤrzerer Kriege in Augenblicken der Ermuͤdung, zuweilen 
der Erſchoͤpfung. Die Vertraͤge druͤckten daher niemals 
das wahre, ſondern nur ein voruͤbergehendes Kraͤfte— 
verhaͤltnis aus. Schon nach wenigen Jahren mußten ſie, 
zunaͤchſt von den Diplomaten in Einzelheiten, dann von 
den Feldherren mit dem Schwerte berichtigt werden. Die 
Grenzen der Großmaͤchte gegeneinander verloren nicht 
den Charakter des Zufaͤlligen. Sie waren immer im 
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Fluſſe. Trotz der unabläffigen Arbeit am Gleichgewichte 
ſollte das Zuͤnglein an der Wage nicht zur Ruhe kommen. 


Als Napoleon ſtuͤrzte, ſuchte Metternich den Bemuͤhun⸗ 
gen eine beſſere Gewaͤhr des Erfolges dadurch zu ver— 
ſchaffen, daß er die dem Gleichgewichte noch anhaftenden 
materiellen Unvollkommenheiten durch moraliſche Bürg- 
ſchaften ergaͤnzte. Ließen ſich die Wagſchalen durch alles 
Rechnen nach Meilen und Seelenzahl und durch alle 
Sorgfalt beim Abzirkeln der Grenzen nicht voͤllig aus⸗ 
gleichen, ſo ſollte kuͤnftig das Bewußtſein mithelfen, daß 
gemeinſame Pflichten gegen die Geſamtheit der ziviliſier⸗ 
ten Voͤlker und gemeinſame Intereſſen wider die un- 
ruhigen Köpfe in Europa den Großmaͤchten Vertraͤglich⸗ 
keit untereinander anrieten. Schon Fuͤrſt Kaunitz, der 
langjaͤhrige Mitarbeiter der Kaiſerin Maria Thereſia und 
Joſephs II., Großvater von Metternichs Frau, hatte dieſe 
Auffaſſung vorbereitet. Sie kam den beſonderen Be⸗ 
duͤrfniſſen des oͤſterreichiſchen Staatsweſens entgegen und 
ſchien wohl alle die Zweifel ſchlichten zu koͤnnen, die 
Großmachtpolitik wie Raumwirtſchaft in der Seele der 
oͤſterreichiſchen Staatsmaͤnner uͤber die Zukunft gerade 
ihres Staates aufgeruͤhrt hatten. Ohne das Wachstum 
der Großmaͤchte zu unterbinden, zog die Anerkennung 
von Gemeinſamkeiten unter ihnen ihrem Machttriebe 
doch Schranken, innerhalb deren auch Sſterreich im aus: 
ſichtsvollen Wettbewerbe bleiben konnte. Gleicherweiſe 
winkte hier ein Ausweg, der den Sſterreichern er⸗ 
laubte, die von der Raumwirtſchaft geweckten natio⸗ 
nalen Kraͤfte auch fernerhin zu foͤrdern und anderſeits 
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doch, wenn ſie uͤberſchaͤumten, ganz Europa gegen ſie 
herbeizurufen. 

Schon waren die Maͤchte fuͤr die Botſchaft, die von 
Wien an ſie erging, empfaͤnglich. Aus der Raumwirt— 
ſchaft, zu der ſie alle uͤbergegangen waren, ließen ſich 
Ertraͤge von Belang nur herausholen, wenn endlich Zeit 
fuͤr friedliche Arbeit und eine geordnete Verwaltung 
gewonnen wurde. Schon hatte der gelegentliche Zuſam⸗ 
mentritt der Großmaͤchte zu gemeinſamen Beratungen, 
zumal in den erſten Jahrzehnten nach den aufreibenden 
Kriegen Ludwigs XIV., erzieheriſch auf ſie gewirkt. 
Beſonders aber im Bereiche der deutſchen Nation war 
die Vorſtellung, daß nicht nur Gegenſaͤtze, ſondern auch 
Gemeinſamkeiten unter den Staaten des Abendlandes 
lebendig wurden, mit Freude begruͤßt und ſofort ver— 
innerlicht worden. Dort praͤgte man bereits in dem 
Menſchenalter nach dem Siebenjaͤhrigen Kriege bis zur 
Revolution, das auch ſonſt in Weſt⸗ wie Mitteleuropa 
hoͤchſt bedeutungsvoll für die politiſche Ideenbildung war, 
den geographiſchen Begriff Europa in einen politiſchen 
um, als wenn eine Wiedergeburt des abendlaͤndiſchen 
Kaiſertums unmittelbar bevorſtuͤnde. Ihm hatten die 
Huͤtung des Rechts und der Selbſtaͤndigkeit aller Glieder 
der chriſtlichen Voͤlkerfamilie, die Wartung des Friedens 
und der Schutz auch der geiſtigen Maͤchte, der chriſtlichen 
Kultur und der Kirche, obgelegen. Der deutſchen Nation 
war das Ehrenvorrecht zugefallen, der Traͤger der Kaiſer— 
wuͤrde zu werden. Nun wollte man den Aufgaben des 
Reiches wieder zu Kraft verhelfen und darin ein Gegen— 
gewicht gegen die Ausſchweifungen finden, wozu die 
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angeborene Selbſtſucht der einzelnen Staaten neigte. 
Daß auf dieſe kein Zwang ausgeuͤbt werden konnte, 
daruͤber taͤuſchte man ſich nicht; aber man erhoffte von 
ihrer Einſicht und freien Mitwirkung ſo viel, daß ſchon 
gewagt wurde, von den „Vereinigten Staaten Europas“ 
zu ſprechen. 

Aufklaͤrung und Romantik arbeiteten miteinander 
daran, das mechaniſche Gleichgewicht der Maͤchte 
durch die Herausbildung der gemeineuropaͤiſchen Idee 
in ein organiſches umzuſchaffen. Seltſame Werkgenoſſen, 
woben ſie auch ihrem großen Gedanken ein in manchem 
ſeltſam anmutendes Kleid. Aber es fiel deshalb nicht 
phantaſtiſch aus. Dieſelben trefflichen Maͤnner, die 
die gemeineuropaͤiſche Idee geſtalteten, halfen endlich 
auch dem ſo lange zuruͤckgehaltenen Selbſtbewußtſein 
des deutſchen Volkes zum Durchbruch. Namen wie 
Johannes von Muͤller, Fichte und Wilhelm von Humboldt, 
Novalis, Friedrich Schlegel, Goͤrres und Adam Muͤller 
klingen uns dabei, entgegen. Sie nahmen ſich wohl 
davor in acht, wider das Prinzip des europaͤiſchen 
Daſeins, wider den Grund ſeiner uͤberlegenen Lebens— 
kraft, die Mannigfaltigkeit der Voͤlker unſeres Erdteils 
und ihrer Staatsbildungen, zu verſtoßen. Sie glichen 
vielmehr die Sonderbeduͤrfniſſe der einzelnen geſchicht⸗ 
lich gewordenen Staaten und das allgemeine Beduͤrfnis 
nach einer europaͤiſchen Ordnung mit feinfuͤhligem Ber: 
ſtaͤndniſſe aus. Keineswegs uͤberflog ihre Idee die Wirk— 
lichkeiten des neunzehnten Jahrhunderts ſo weit, daß ſie 
ſich nach viel verheißendem Anlaufe deshalb wieder zum 
Schluſſe verfluͤchtigen mußte, 
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Aber aͤußere Widerſtaͤnde und Maͤngel der Durch— 
fuͤhrung hinderten noch ihren Erfolg. Die Napoleoniſche 
Tyrannis hatte die nationalſtaatlichen Inſtinkte im 
Buͤrgertum allzu zornig aufgepeitſcht. Sodann trug die 
gemeineuropaͤiſche Idee zu deutſche und zu wenig weſt— 
europaͤiſche Farbe, was nach 1815 in allen Faͤllen eine 
Schwaͤche bedeutete. Vor allem aber griff doch der erſte 
Verſuch, ſie in die Tat umzuſetzen, allzu arg fehl. 

Metternich hatte ſeine entſcheidenden Anregungen von 
den Bildnern der deutſchen oͤffentlichen Meinung empfan⸗ 
gen. Er war uͤberzeugt, daß mit dem Wiener Kongreſſe 
die Stunde des Triumphes fuͤr den deutſchen Idealismus 
geſchlagen habe und die Großmaͤchte fortan eintraͤchtig 
die Ruhe in Europa aufrechterhalten, die uͤberſtaatlichen 
Kulturintereſſen des Abendlandes gemeinſchaftlich pflegen 
koͤnnten. Er wollte ihnen die Bahn dazu durch eine noch— 
malige ſorgfaͤltige Abmeſſung ihres Gewichtes freimachen, 
die es ihnen erleichtern ſollte, ihr Eroberergeluͤſt freiwillig 
zu zuͤgeln. Hierbei aber ſchlugen ihn die Vorurteile der 
Staatskunſt des achtzehnten Jahrhunderts wieder in 
Bande. Er ſchaͤtzte noch nicht nach Gebuͤhr zugleich mit 
dem Bodengewichte die Kraͤfte der Bevoͤlkerung ein, in 
wie lebhafte Bewegung ſie gleich ſchon gerieten. Er 
folgte den Einſichten der politiſchen Denker Deutſchlands, 
ſo nahe er ihnen ſtand, mit dem notwendigen Nachdruck 
nur in der Richtung auf die gemeineuropaͤiſche Idee, 
nicht auch dort, wo es den oͤſterreichiſchen Wuͤnſchen 
weniger genehm war, im Gefuͤhl fuͤr die Hoffnungen 
der Nationen. So wurde der Wiener Kongreß ins— 
beſondere dem deutſchen Volke nicht gerecht. Metternich 
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verbürgte ihm zwar durch die Aufrichtung des Deutſchen 
Bundes die erſehnte Unverletzlichkeit des deutſchen 
Bodens. Indeſſen waͤhlte er dafuͤr bloß die Form einer 
Abrede unter den Regierungen. Er hielt ferner wohl 
durch die Bundesakte der Nation grundſaͤtzlich die Ausſicht 
offen, daß ſie mit der Zeit zur ſelbſtaͤndigen Wahrnehmung 
ihres Anſehens und ihrer Beduͤrfniſſe in Europa gelangen 
werde. Aber er beharrte nicht auf der Erfuͤllung dieſer 
Verheißung, kaͤmpfte nicht darum, wuchs der Nation 
nicht ans Herz, ſondern konnte bei ihr als ihr ſchwaͤrzeſter 
Widerſacher verſchrien werden. Auch in der anderen 
großen Nation Innereuropas, bei den Franzoſen, hinter- 
ließ der Wiener Kongreß nur ein ſtarkes Unbehagen. 

So erlebte Innereuropa zwar zunaͤchſt ein Menſchen⸗ 
alter hohen Wohlſtandes und einer wundervollen Bluͤte 
des geiſtigen Lebens. Turmhoch ſtand der Ausgleich des 
Wiener Kongreſſes doch uͤber allen fruͤheren Verſuchen. 
Lange jedoch bewaͤhrte auch er ſich mitnichten. Der 
geſamte Liberalismus des Abendlandes erklaͤrte ſich 
gegen das Recht Europas zur Einmiſchung in die nationalen 
Bewegungen des Jahrhunderts, ohne Ruͤckſicht auf die 
Folgen, die daraus fuͤr die Kraͤfteverteilung unter den 
Staaten erwuchſen. Frankreich half Napoleon III. beim 
Sturmlauf gegen die Vertraͤge von 1815, und Bismarck 
fand die Deutſchen bereit, als er ein Jahrzehnt ſpaͤter 
den Bau vollends zerſtoͤrte. 


Es war ein gefaͤhrlicher Augenblick. Die Staaten zweiter 
Ordnung und die Nebenbuhler der innereuropaͤiſchen Groß⸗ 
maͤchte brauchten ſcheinbar nur einzugreifen, um dem 
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Streben der abendlaͤndiſchen Staatenwelt nach dem 
Gleichgewicht wieder ſeine urſpruͤngliche Spitze gegen die 
Großmaͤchte zu geben. Es drohte Frankreich wie Preußen 
und mit dieſem dem geſamten deutſchen Volke, daß ihnen 
aus dem Umſturze der Wiener Vertraͤge ſo wenig Heil 
erwachſen würde wie Öfterreich, dem die Vertraͤge ein 
Menſchenalter lang vorwiegend zugute gekommen waren. 
Wie uͤber fo vieles andere, was für die Politik der Groß— 
maͤchte grundlegend geworden war, hatte dereinſt Karl V. 
auch daruͤber nachgeſonnen, ob ſich der Wettſtreit der 
Großmaͤchte nicht dauernd niederſchlagen laſſe, wenn man 
Pufferſtaaten zwiſchen ſie ſchiebe und dieſe neutraliſiere. 
Der Kaiſer war damals, in den dreißiger Jahren des 
ſechzehnten Jahrhunderts, der nicht abreißenden Kaͤmpfe 
mit Frankreich eine Zeitlang müde. Im ſiebzehnten Jahr— 
hundert und wiederum waͤhrend der Revolution umgab 
ſich Frankreich eigenmaͤchtig mit einem Guͤrtel ſolcher 
Staaten, aber nicht in der Abſicht Karls, ſondern 
um im Gegenteil ſeinen Einfluß bis tief nach Deutſch— 
land und Italien hinein und ſelbſt uͤber die Schweizer 
Alpen hinaus vorzuruͤcken. Erſt das neunzehnte Jahr— 
hundert griff den Gedanken Karls wieder auf, ohne 
ſich uͤbrigens der Vaterſchaft Karls zu erinnern. 
Mittlerweile hatte ſich das bald diplomatiſche, bald 
kriegeriſche Ringen der in Innereuropa noch immer vor— 
waltenden Haͤuſer Habsburg und Frankreich, wie oft es 
gleich daruͤber hinausſpielte, doch vornehmlich auf zwei 
Laͤnderſtrecken gerichtet, die Landſchaften links des Rheins 
vom Urſprung des Fluſſes bis zur Muͤndung und das Vier— 


eck zwiſchen den Vogeſen und dem Boͤhmerwalde, dem 
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Mittelgebirge und den Alpen. Ineinander verſchraͤgt 
waren beide Raͤume durch das Elſaß. Politiſch hatten ſie 
einſt ohne Ausnahme zum Heiligen Roͤmiſchen Reiche und 
damit der deutſchen Nation gehört. Aber ſchon im fünf: 
zehnten und ſechzehnten Jahrhundert loͤſten ſich die am 
weiteſten vorſpringenden Winkel, die Eidgenoſſenſchaft und 
die Niederlande, vom Reiche tatſaͤchlich ab. Die Trennung 
wurde 1648 auch voͤlkerrechtlich beſtaͤtigt. Kurz vorher 
war Frankreich ins Elſaß eingedrungen, 1681 beſetzte 
es Straßburg. Militaͤriſch bekam es das ganze Vier⸗ 
eck bis an den Boͤhmerwald unter ſeine Vorherrſchaft. 
Eine Zeitlang verband es damit auch den diplomatiſchen 
Einfluß dort. Dieſen aber vermochte ihm Sſterreich 
wieder zu entziehen, da es ſich in der Kaiſerwuͤrde bis 
zu deren Erloͤſchen behauptete und 1815 den Vorſitz im 
Deutſchen Bunde erhielt. Nur in der kurzen Napoleoni⸗ 
ſchen Epiſode kam ihm Frankreich nochmals auch diplo⸗ 
matiſch zuvor. Ahnlich verliefen die Dinge laͤngere Zeit 
links des Rheins. Dort hatten die Franzoſen ſchon 1552 

Metz an ſich gebracht. Sie draͤngten im ſiebzehnten Jahr⸗ 

hundert moſelabwaͤrts an den Mittelrhein. Um 1670 

waren ihre Ausſichten gut. 1684 legten ſie die Hand auf 

die Feſtung Luxemburg. Als ſie von dort aber wieder 

weichen mußten, kamen ſie auch an anderen Stellen dem 

Rhein nicht mehr naͤher. Die franzoͤſiſche Diplomatie 

hatte bis dahin an den Hoͤfen links des Stromes faſt 

noch mehr Erfolg als in Suͤddeutſchland. Nun wurde 
fie auch hier geworfen. Für Oſterreich war jedoch die Ent: 

fernung zu weit, als daß es Nutzen daraus ziehen 

konnte. Die mittelrheiniſchen Gebiete gerieten politiſch 
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auf ein totes Geleiſe. Erſt der ſiegreiche Vorſtoß der 
Revolutionsheere erneuerte ihre Bedeutung. Fuͤr ein 
Vierteljahrhundert wurde das geſamte linke Rheinufer 
franzoͤſiſch. Aber auch dieſes Ergebnis blieb, wie das 
Napoleons im ſuͤddeutſchen Viereck, Epiſode. Metternich 
brachte in kluger Einſchaͤtzung des eigenen Unvermoͤgens 
die Rheinlande, ſoweit ſie wieder an Deutſchland kamen, 
in die ſtarke und kriegsentſchloſſene Fauſt der Hohen- 
zollern, die ſie nicht mehr losließ. Sogar Luxemburg 
erhielt eine preußiſche Beſatzung. Da jedoch auf der 
einen Seite Metz und Straßburg Frankreich gelaſſen 
wurden, auf der anderen auch das Rheinmuͤndungs— 
gebiet nicht mehr unter deutſchen Einfluß zuruͤckkehrte, 
vermochte ſelbſt die preußiſche Fuͤhrung dem Beſitze 
der Rheinlande keinen ausſchlaggebenden Wert fuͤr die 
Vorherrſchaft am linken Rheinufer zu verleihen. Dieſe 
wurde unentſchieden gelaſſen. 

Seit dem Kampfe mit Napoleon beſchaͤftigte ſich 
England mit der ſtaatlichen Zukunft des linken Rheinufers. 
Metternich hatte in Paris und auf dem Wiener Kongreſſe 
befuͤrwortet, daß die Schweiz nicht mehr in der alten 
Freiheit hergeſtellt werden ſollte, weil fie Umſtuͤrz⸗ 
lern ein Obdach bot. England trat ihm mit Erfolg ent: 
gegen. Das Urſprungsland des Rheins (wie der Rhone) 
wurde wiederum ſelbſtaͤndig und neutraliſiert. Gleich⸗ 
zeitig faßte man nicht minder auf das Betreiben Englands 
das Muͤndungsgebiet des Stromes zu einem „Vereinigten 
Koͤnigreich der Niederlande“ zuſammen. Der damit 
verfolgten Abſicht kam England noch naͤher, als ſich 1830 
Belgien von dem neuen Staatsgebilde losriß und 1839 
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von den Großmaͤchten als eigenes neutrales Königreich 
anerkannt wurde. 1867 fuͤgte die Londoner Konferenz 
der Kette kleiner Pufferſtaaten, die nunmehr ſichtlich 
zwiſchen dem franzoͤſiſchen und deutſchen Staatsgebiete 
in der Entſtehung begriffen war, ein weiteres Glied durch 
die Neutraliſierung des Großherzogtums Luxemburg 
ein. Nur mußte Luxemburg noch in wirtſchaftspoliti⸗ 
ſchen Beziehungen zu Deutſchland gelaſſen werden. Eine 
einzige, durch Metz und Straßburg bezeichnete Luͤcke 
blieb offen. 

Inzwiſchen war im Jahre vorher die Pufferſtaats⸗ 
bildung ſchon nach Suͤddeutſchland uͤbergeſprungen. Von 
kurzen Anwandlungen rein taktiſcher Eingebung abge= 
ſehen, war Preußen dem Süden bis 1848 ganz fern ge= 
blieben. Als aber 1866 zwiſchen ihm und Sſterreich um 
der deutſchen Frage willen der Krieg ausbrach, uͤberſchritt 
es kuͤhn und entſchloſſen das Mittelgebirge. Sobald als 
die Vereinigung feiner ſtaatsbildenden Kraft und der 
deutſchen nationalen Bewegung winkte, nahmen Sſterreich 
und das mitbetroffene Frankreich nicht erſt den Kampf um 
ihre unhaltbar gewordene Stellung in Oberdeutſchland 
auf. Sie wollten nur noch ihrem Heimfall an Preußen 
wehren. Voller Furcht davor verſchafften fie den ſuͤd— 
deutſchen Staaten im Prager Friedensvertrage eine inter⸗ 
nationale Stellung. Keiner darunter, auch Bayern nicht, 
wäre imſtande geweſen, ſich lange in einer ſolchen zu bee 
haupten. Sie mußten der Neutraliſierung verfallen, wie ihr 
die Schweiz, Holland und Belgien ſchon verfallen waren. 
Zu dem einen in der Ausgeſtaltung begriffenen Felde 
links des Rheins, das zwiſchen Franzoſen und Deutſche 
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gelegt werden ſollte, geſellte ſich ein zweites, das allen drei 
innereuropaͤiſchen Großmaͤchten verboten worden waͤre. 

Die Pufferſtaatsbildung hatte nur noch nicht die 
Stelle erfaßt, an der die beiden Raͤume verſchraͤgt 
waren. 1870 kam die Stunde der Entſcheidung. Die 
deutſchen Waffen ſtießen ins Elſaß vor. Unmittelbar 
nach dem Zuruͤckfluten der Franzoſen vom Oberrhein 
und nach der Einſchließung von Metz empfand Bismarck 
die Sorge, daß ſich die am Kriege nicht beteiligten Groß— 
maͤchte einmiſchen wuͤrden, um die Kette den Rhein 
entlang durch die Begründung eines eſſaͤſſiſchen 
Pufferſtaates zu ſchließen und die ſuͤddeutſchen Staaten 
vom Beitritte zum Deutſchen Reiche abzuhalten. Kam 
es dazu, jo hätte es zwiſchen den innereuropaͤiſchen Groß— 
maͤchten keine Reibungsflaͤchen mehr gegeben. Keine 
waͤre mehr von einer anderen an Gewicht uͤbertroffen 
worden oder haͤtte in Zukunft vor einer Überfluͤgelung 
zu bangen brauchen. Ihr Wachstum ſelber haͤtte geſtockt, 
ſie haͤtten in Wahrheit aufgehoͤrt, Großmaͤchte zu ſein. 
Das Schickſal, worunter die deutſche Nation im Herzen 
Europas lange litt, waͤre das Schickſal ganz Innereuropas 
geworden; ſeine Nebenbuhler haͤtten ſeine machtſtaatliche 
Entfaltung unterbunden, um ſich ſelber deſto hoͤher auf— 
zurichten. Das Verlangen danach war am ſtaͤrkſten in Eng= 
land. Seine oͤffentliche Meinung tat ſich keinen Zwang an. 
Zum Gluͤck aber war die Leitung des engliſchen Kabinetts 
in Haͤnden, deren Geſchick in auswaͤrtigen Fragen nicht 
weit reichte. Bismarck konnte das Elſaß und Metz ſowie 
die Vereinigung Norddeutſchlands mit den ſuͤddeut— 
ſchen Staaten rechtzeitig unter Dach und Fach bringen, 
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beides in meiſterlicher Verknüpfung miteinander. Die 
Pufferſtaatsbildung wurde dicht vor ihrem Abſchluſſe 
unterbrochen und hoͤrte auf, die innereuropaͤiſchen Groß⸗ 
maͤchte zu gefaͤhrden. 


Sowohl für Metternichs Idealiſierung des Gleich⸗ 
gewichtsſtrebens zur gemeineuropaͤiſchen Geſinnung wie 
für die Feſtlegung des Gleichgewichts durch die Puffer⸗ 
ſtaaten hatte die deutſche Nation die Koſten zahlen ſollen. 
Daß ſie ſich beider Zumutungen ſieghaft erwehrte, 
oͤffnete den freien Ausblick auf eine durchgreifende 
Ordnung Innereuropas, die den innereuropaͤiſchen 
Nationen gab, was ihnen war, und Europa, was die 
Geſamtheit an Buͤrgſchaften für den Fortſchritt der Kultur 
nicht laͤnger miſſen mochte. Der Druck, mit dem das 
kuͤnſtliche Gleichgewicht ſeit zweihundert Jahren auf der 
Entwicklung laſtete, ſchien behoben, die Zeit fuͤr einen 
wahrhaft in ſich ſelber ruhenden Friedenszuſtand ge— 
kommen. 

Es wurde nun ganz deutlich, daß die mannigfachen 
vergeblichen Anlaͤufe zu einem Ausgleiche der Macht⸗ 
unterſchiede in Innereuropa nur deshalb unternommen 
werden konnten, weil die deutſche Nation in ihrer ſtaat⸗ 
lichen Durchbildung jahrhundertelang nicht mit ihren 
Nachbarn Schritt zu halten vermochte. Ihr Staats— 
gebiet war von vornherein zu weitlaͤufig geweſen. Die 
Neubildung der deutſchen Staatsmacht brauchte not= 
wendigerweiſe gute Weile, bis ſie ſich von dem anfangs 
ſehr unſcheinbaren brandenburgiſchen Kerne hinreichend 
weit ausbreitete und bis in Anpaſſung daran die im 
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Mittelalter von Suͤdweſt nach Nordoſt weiſende Richtung 
der deutſchen Staatsausdehnung umſchlug und von 
Nordoſten gegen Suͤdweſten lief. So lange ſtand auch 
das Mittelgebirge mitſamt ſeinen Begleiterſcheinungen 
im Stammesempfinden der Nation den Deutſchen im 
Wege. 

Vor allem aber war unſer Staatsleben von Natur ganz 
und gar auf eine foͤderaliſtiſche Verfaſſung geſtellt. Sie 
ließ ſich unmoͤglich in Jahrhunderten vollenden, deren Geiſt 
ſo wie der des ſiebzehnten bis neunzehnten Jahrhunderts 
von dem Grundſatz aͤußerſter Zentraliſation und des fürft- 
lichen oder Beamtenabſolutismus beherrſcht war. Der 
Dualismus, der ſeit den Tagen Friedrichs des Großen 
und Maria Thereſiens in den Beziehungen Preußens 
zu Öfterreich waltete, ſtaͤrkte ſich an allen dieſen Hemm⸗ 
niſſen und tat ein uͤbriges, die Nation auf ihrem Wege 
aufzuhalten. So mußte unſer Volk hinter den anderen 
zuruͤckbleiben. Aber es war nur ein Zuruͤckbleiben auf 
Zeit, und die Taͤuſchung der europaͤiſchen Staatsmaͤnner 
Darüber der geheime Fehler, der allen Gleichgewichts— 
vertraͤgen anhaftete und ſie zu raſcher Vergaͤnglichkeit 
verurteilte. Sie glaubten, Deutſchland dauernd zum 
leidenden Gegenſtand ihrer Politik machen zu duͤrfen. 

Merkwuͤrdigerweiſe jedoch kam den Deutſchen ſelber 
die zutreffende Ahnung des Sachverhaltes nie abhanden. 
Sie fuͤhlten ſich immer als die im Grunde ſtaͤrkſte Nation 
des Abendlandes. In den Jahrzehnten ihres aͤrgſten poli— 
tiſchen Niederganges troͤſteten ſie ſich mit der Vorſtellung, 
wir wuͤrden uns, wenn es um unſere Macht beſſer beſtellt 
waͤre, rein aus uͤberquellender Kraft zum Erobern 
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gedraͤngt fuͤhlen, und kein Deutſcher koͤnne dergleichen 
kulturwidriges Tun dem Vaterlande wuͤnſchen. Wie 
aber eine reife Frucht die Schale ſprengt, ſo holte die 
Nation den Ruͤckſtand 18641870 mit wenigen gewaltigen 
Schlaͤgen ein. Sie erreichte dank ihrer Wucht das Ziel, 
ohne daß daruͤber ein allgemeiner Krieg ausbrach oder 
auch nur die Großmaͤchte insgeſamt vertragsmaͤßigen 
Einfluß auf das Ergebnis gewannen. Bismarck, zuletzt 
von der vollen Kraft der nationalen Bewegung unter— 
ſtuͤtzt, gluͤckte damit etwas, was keiner ſeiner Vorgaͤnger 
unter den großmaͤchtlichen Staatsleitern, weder Richelieu 
noch Ludwig XIV., auch der Prinz Eugen und die Habs— 
burger nicht vermocht hatten. 

Trotzdem übertraf die Entſcheidung alle innereuro- 
paͤiſchen Großmachtkaͤmpfe der Vergangenheit an Trag⸗ 
weite. 

Daß das ſuͤddeutſche Laͤnderviereck unter Einſchluß des 
Elſaß und unter Hinzutun von Metz mit dem nunmehr 
in das Deutſche Reich umgeſchmolzenen Preußen zu— 
ſammenkam, gab dieſem ein unbedingtes ſtrategiſches 
Übergewicht uͤber ſeine Nebenbuhler im Oſten und Weſten. 
Auch der Wert der Rheinlande fuͤr die Vorherrſchaft 
am linken Rheinufer wuchs jetzt betraͤchtlich. Vergleichen 
wir den Umfang des neuen Reiches mit dem Frankreichs 
rein nach der Meilenzahl, ſo ſind ſie wohl noch gleich groß. 
Beide zählen etwa 530 000 Geviertkilometer, Sſterreich⸗ 
Ungarn zaͤhlt 600 000. Aber das Reich liegt derart zentral 
in Innereuropa, die Volkszahl der deutſchen Nation ver- 
mehrte ſich ſchon fo ſehr, ihre induſtrielle wie wiſſen— 
ſchaftliche Ruͤhrigkeit nahm bald nach 1871 fo ſtark zu, daß, 
102 


Deutſchland und die gemeineuropäifche Idee 


rein nach innereuropaͤiſchen Geſichtspunkten bemeſſen, ein 
ſtarkes Übergewicht Deutſchlands unvermeidlich wurde. Die 
Furcht davor griff jaͤh um ſich. Sie entbehrte jedoch der 
Rechtfertigung. Denn an nichts dachte das geeinte und zur 
Großmachtſtellung erhoͤhte deutſche Volk weniger als an 
univerſalmonarchiſche Raub- und Streifzuͤge durch Europa. 
Dafuͤr hatten ſich die Ideale des Friedens, des Voͤlker— 
rechts und der Selbſtaͤndigkeit der Nationen, die die Grund— 
beftandteile der gemeineuropaͤiſchen Idee bildeten, in der 
langen Zeit der Not und Entrechtung und dank der Ge— 
dankenarbeit ſeiner geiſtigen Fuͤhrer ſchon mit zu feſten 
Wurzeln in ſein Denken eingeſenkt. Dafuͤr meldeten ſich 
auch zu raſch die Forderungen einer neuen, ganz anderen 
Zeit. Sie traten nicht minder ernſt an die im Augenblick 
durch Deutſchland zuruͤckgedraͤngten Maͤchte heran. Dieſe 
aber mahnte die neue Zeitnichtnur, Abgetanes nicht wieder 
aufzuruͤhren; ſie verhieß ihnen zugleich, ihre Einbuße an 
Kraft durch Zuwachs außerhalb Innereuropas zu erſetzen, 
und damit leuchtete in der Ferne vor allen drei Staaten 
die Hoffnung eines wahren Gleichgewichtes, oder mit rich- 
tigerer Bezeichnung eines fuͤr alle gleich gedeihlichen und 
beſtaͤndigen, ebenbuͤrtigen Nebeneinanders auf. Nach eini— 
gen Jahren, in denen die Leidenſchaft des Krieges noch 
nachwirkte, wurde die Entlaftung zunehmend fuͤhlbar. 


Die mehrhundertjaͤhrige Dauer ihrer Kaͤmpfe unter⸗ 
einander hatte die Aufmerkſamkeit der drei Mächte 
gleicherweiſe an ihre einander zugewandten Fronten ge— 
feſſelt. So oft zum Beiſpiel in den Tagen der Befreiungs— 
kriege die Frage nach des Deutſchen Vaterland aufgeworfen 


103 


Das kuͤnſtliche Gleichgewicht und feine Überwindung 


wurde, flammte immer nur die Entruͤſtung uͤber die 
im Weſten an die Franzoſen verlorenen Randlaͤnder, 
hoͤchſtens noch der Schmerz uͤber die Feſtſetzung Fremder 
an den Strommuͤndungen empor. Was dem Vaterland 
im Oſten entriſſen worden war, daruͤber ward hinweg— 
geglitten. So ſchauten auch die Franzoſen immer wieder 
nach dem Rhein und nicht aufs Meer und uͤber dasſelbe. 
Die Sſterreicher aber ſorgten ſich um ihren Einfluß in 
Suͤddeutſchland und Italien und beſchraͤnkten ſich im 
Suͤdoſten auf die Abwehr, anſtatt dem ins Stocken 
geratenen Vordringen der Abendlaͤnder dort beizeiten 
einen neuen Antrieb zu verleihen. 

Die Friedensſchluͤſſe von 1866 und 1870 gaben den drei 
Staaten die Freiheit zuruͤck, ſich endlich in anderer Rich⸗ 
tung beherzt zur Geltung zu bringen. Denn der Verlauf 
ihrer inneren Grenzen wie der Geiſt, der ihre Feſtlegung 
beherrſcht hatte, verbuͤrgte ihnen fortan, daß ſie nicht mehr 
an erſter Stelle um dieſe zu bangen brauchten. Bismarck 
hatte Frankreich zum Verzicht auf Straßburg und Metz 
genötigt, weil es von ihnen aus Suͤddeutſchland und den 
Mittelrhein bedrohte. Er hatte aber nicht, den franzoͤſi⸗ 
ſchen Unterhaͤndlern ſelber unerwartet, auch auf der an⸗ 
faͤnglichen Forderung Belforts beharrt, weil er damit 
Deutſchland eine Ausfallpforte in das Innere Frankreichs 
geoͤffnet haͤtte, deren es nicht bedurfte. Frankreich mußte 
nur auf die Linie Belfort, Toul und Verdun zuruͤckgehen 
und bezog dort gegen Deutſchland eine Verteidigungs⸗ 
ſtellung, wie fie, verſtaͤrkt durch den jüngften Aufſchwung 
des Feſtungsbaues, ihresgleichen in Innereuropa nicht 
beſitzt. N 
104 


Die innereuropaͤiſchen Mächte ſeit 1871 


Oſterreich und Preußen hatten ſchon ſeit dem Austrag 
ihres Kampfes um Schleſien im achtzehnten Jahr— 
hundert nicht mehr um Land gerungen. Bismarck ließ 
deshalb auch 1866 Sſterreich keine Landabtretung zu⸗ 
muten und gab ihm damit das ſicherſte Unterpfand der 
kuͤnftigen Geſinnungen Preußens. Die Habsburger ver— 
legten nunmehr entſchloſſen den Schwerpunkt ihres 
Staates gen Oſten, ganz wie der geniale Gegner es ihnen 
angeraten hatte, ehe er die Entſcheidung mit den Waffen 
ſuchte. In der Ausbreitung ihres Einfluſſes an der Adria 
eröffneten ſich ihnen Möglichkeiten einer Machtvermeh— 
rung, die auch auf die inneren Schwierigkeiten ihres 
Staatsweſens heilſam zuruͤckwirken mochten. 

Frankreich widmete ſich ebenfalls dem Ausbau ſeines 
Kolonialreiches und der planmaͤßigen Verwertung ſeiner 
Kuͤſtenlage. Gewiß blieb hier und da auch nach 1871 eine 
Klage der drei Staaten widereinander offen. Wo ſich bei 
den Vertragsſchluͤſſen raum- und nationalpolitiſche For: 
derungen entgegenſtanden, hatte Bismarck, der Überliefe⸗ 
rung der Großmaͤchte getreu, jenen den Vorzug gegeben. 
Frankreich trug ſchwer an dem Verluſt des eben erſt 
nationaliſierten Elſaß, von dem Bismarck ſeiner Lage 
wegen die Hand nicht wieder zuruͤckziehen wollte. Aber 
die deutſche Nation hatte die Gegenbeſchwerde, daß ehe— 
dem auch Verdun, Toul und Belfort Reichsgebiet ge— 
weſen waren, und hieran ließ der Kanzler hinwiederum 
ſeine Landsleute nicht ruͤhren. So verwehrte er ihnen 
gleichermaßen, noch der Angliederung der unter dem 
habsburgiſchen Zepter lebenden Deutſchen an das 
nationale Staatsweſen das Wort zu reden. Oſterreichs 
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Gegenleiſtung, vielleicht die ſchmerzlichſte von allen, 
war der endguͤltige Verzicht auf den Ruͤckhalt, den die 
deutſchen Volksgenoſſen im Innern Deutſchlands ſeiner 
Staatseinheit bis dahin gegen Magyaren und Slawen 
gewaͤhrt hatten. 

Ganz erſpart blieb alſo keinem der Beteiligten ein 
Abbruch an ſeinen nationalpolitiſchen Forderungen. 
Der Abbruch betraf aber in keinem Falle einen zum 
Leben notwendigen Anſpruch. Vorausgeſetzt, daß ſie 
ſich in Zukunft aufrichtig vertrugen und einander in 
die Haͤnde arbeiteten, ſtand er deshalb auch nicht im 
Vergleich zu dem Vorteile, daß die raumpolitiſche 
Loͤſung, die Bismarck durchſetzte, endlich einmal ſowohl 
die beiden großen Nationen wie die habsburgiſche 
Voͤlkergemeinſchaft gleich feſt auf die Fuͤße ſtellte, jeder 
Macht das ſicherte, was ſie zur Deckung und zum ruhigen 
Wachstum brauchte. Ein Anſporn der ſchoͤpferiſchen 
Betaͤtigung der Kultur aller drei Staaten war davon 
zu erwarten, durch den ſchon bald auf das einſtweilen 
noch verletzte und aufbegehrende nationale Empfinden 
Balſam traͤufeln konnte. Bismarck ſelbſt verhehlte ſich 
freilich am wenigſten, daß geraume Zeit vergehen werde, 
bis die Gefahr eines Ruͤckſchlags nicht mehr in Rechnung 
geſtellt zu werden brauchte. Er war ſich bewußt, wie 
ſehr er ganz Europa uͤberraſcht hatte und wie viele 
Intereſſen auch in den Staaten, die von ſeinen Erfolgen 
nur mittelbar betroffen wurden, der Befeſtigung des 
neuen Zuſtandes widerſtrebten. Alles kam ihm darauf an, 
Zeit zu gewinnen, damit ſich Europa an ſein Werk 
gewoͤhnen konnte und ſich mit ihm abfand. Dem 
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unvergleichlichen Meiſter der Staatskunſt gluͤckte auch dies. 
Er erhielt den Frieden, ohne daß er von der friſch errunge— 
nen Macht des Deutſchen Reiches das geringſte wieder 
preisgab. In den achtziger Jahren deckte er noch beide 
Nachbarn mit gleicher Vorſicht und gleicher Hilfsbereit— 
ſchaft bei der Hinwendung zu ihren kuͤnftigen, außerhalb 
Innereuropas gelegenen Aufgaben. Durch ſeine An— 
naͤherung an Italien verſtaͤrkte er die Stuͤtzen, auf denen 
der Friedenszuſtand unter den Voͤlkern ruhte, aber— 
mals betraͤchtlich. Als er 1890 zuruͤcktrat, ſchien das 
Siegel auf die Ergebniſſe gedruͤckt, die der allgemeine 
Übergang der großen Staaten von der extenſiven zur 
intenſiven Raumpolitik fuͤr Innereuropa gezeitigt hatte. 
Die Aufgabenſtellung des Zeitalters feſtlaͤndiſch-inner⸗ 
europaͤiſcher Großmachtpolitik durfte als erſchoͤpft, ſein 
Ziel als erreicht gelten. 


e 


Bu in allen Grundzuͤgen einheitliche Bild der inner⸗ 
europaͤiſchen Großmachtpolitik hatte im achtzehnten 
und neunzehnten Jahrhundert ſein Gegenſtuͤck an der ganz 
anders gearteten Großmachtpolitik des engliſchen Staates. 
England war es nicht beſchieden geweſen, ſich auch nur 
gleich Rußland in Innereuropa einzurammen. Es hatte 
keinen noch ſo geringfuͤgigen Anteil am Boden Inner— 
europas davongetragen und konnte, durch den Kanal 
vom Feſtland abgeſchnitten, auch nicht mehr daran denken, 
eine den innereuropaͤiſchen Großmaͤchten ebenbuͤrtige 
Waffengewalt zu entfalten. Dennoch iſt es von dieſen 
ſeit den Tagen der europaͤiſchen Buͤndniſſe wider Lud— 
wig XIV. als ihresgleichen behandelt worden. Es genoß 
das volle, unbeſtrittene Anſehen einer vollkommen ent— 
wickelten Großmacht. Die Möglichkeit dazu verſchaffte ihm 
die Gleichgewichtslehre. Der von den Englaͤndern ſchon 
früh ausgegebene Wahlſpruch „Cui adhaereo, praeest“ 
war wohl der Wahlſpruch aller kleineren Staaten, 
die aus der Unterſtuͤtzung bald der einen Großmacht, bald 
einer anderen Nutzen zu ziehen hofften. Die wenigſten 
aber fanden den Nutzen, keiner ſo reichlich wie England. Es 
war nicht immer leicht, die oͤffentliche Meinung Englands 
zu Opfern fuͤr die Aufrechterhaltung des Gleichgewichts 
zu gewinnen. Dafuͤr beſchaͤftigten die feſtlaͤndiſchen 
Angelegenheiten die Englaͤnder nicht lebhaft genug, nicht 
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wenige einflußreiche Gruppen entbehrten des Augenmaßes 
fuͤr politiſche Vorgaͤnge ganz und gar. Dennoch hat 
ſich die engliſche Staatskunſt zaͤh und mit bedeutendem 
Aufwande um das Gleichgewicht bemuͤht und iſt zum 
mindeſten nie ſo ſpaͤt gekommen, daß ſie das engliſche 
Intereſſe nicht mehr wahren konnte. Sie teilte die feſt⸗ 
laͤndiſchen Großmaͤchte in Krieg und Frieden und ſpielte 
ſie widereinander aus. Zum Schluſſe haͤtte ihr die Puffer⸗ 
ſtaatsbildung beinahe die Genugtuung bereitet, daß das 
gefuͤrchtete Wachstum der innereuropaͤiſchen Neben⸗ 
buhler bis ins Mark verſehrt wurde. Dann haͤtte ſie ſich 
uͤber alle anderen Maͤchte zu erheben vermocht. 

Zu ſolchen Erfolgen pflegen Gewandtheit und Durſt nach 
Macht allein nicht zu befaͤhigen. Der Spieleinſatz muß vol⸗ 
leres Gewicht aufweiſen. England verfuͤgte daruͤber. Aus 
den beiden weſentlichen Schwaͤchen, worunter die inner⸗ 
europaͤiſchen Großmaͤchte litten, aus ihrer mangelhaften 
Beruͤckſichtigung der wirtſchaftspolitiſchen Geſichtspunkte 
bei ihrer Raumbildung und aus der unzureichenden Ent⸗ 
wicklung ihrer Finanzkraft, machte England ſeine Staͤrke. 

Zur ſelben Zeit, als Claude de Seyſſel ſeine aufſchluß⸗ 
reichen Ratſchlaͤge fuͤr die Großmachtpolitik Frankreichs 
dem jungen König Franz I. zur Richtſchnur niederſchrieb, 
hatte Thomas Morus für den gleichaltrigen König Hein⸗ 
rich VIII. von England ſein Buch vom Koͤnigreich Utopien 
entworfen. Er verwies darin den engliſchen Staat auf 
die Pflege wirtſchaftlicher Aufgaben und der Humanitaͤt. 
Die Zukunft fiel fuͤrs erſte nach dem Willen des beruͤhmten 
Schriftſtellers aus. Da das meerumfloſſene Land nicht 
wachſen konnte, wie die innereuropaͤiſchen Staatsgebilde, 
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und da die Grenzen zwar gut zur Verteidigung, aber bei 
dem Stande des damaligen Seeverkehrs und der Waffen— 
technik untauglich zum Angriff waren, fo übte die eng— 
liſche Nation entſchloſſene Selbſtzucht. Sie ließ im 
Zeitalter der Eliſabeth von ihrem politiſchen Ehrgeize 
nach einer innereuropaͤiſchen Stellung ab. Unter Fuͤhrung 
des Adels, unterſtuͤtzt vom Koͤnigtume, faßte ſie alle Kraͤfte 
zu einer einheitlichen und immer gewaltiger anſchwellen⸗ 
den Anſtrengung zuſammen, um nunmehr die ihr inne= 
wohnende wirtſchaftliche Tuͤchtigkeit zu entbinden. Sie 
warf ſich auf das Schaͤtze ſammelnde gewerbliche Schaffen 
daheim und mehr noch auf das Reichtuͤmer haͤufende 
Abenteuern uͤber See. Nach zweihundertjaͤhriger Arbeit 
verfuͤgte England uͤber einen wirtſchaftspolitiſchen Ein⸗ 
fluß und uͤber kapitaliſtiſche Mittel wie kein anderes 
Land Europas. In den Haͤnden der engliſchen Staats— 
maͤnner wurde beides zum Werkzeuge fuͤr die Nation, um 
den verlaſſenen Weg zur Großmachtbildung zuruͤckzu— 
| gewinnen. Schon konnten die Erfahrungen einiger anderer 
Staaten zweiter Ordnung, die nach Macht begierig 
geweſen waren, dabei genuͤtzt werden. 


Gleich unter Karl V. war die befruchtende Wirkung 
entwickelter Finanzkraft auf das Anſehen eines Staates 
und der Zuſammenhang von Finanzkraft und Diplo— 
matie greller noch als in der Politik des Kaiſers in der 
Politik der Paͤpſte als Herren des Kirchenſtaates hervor— 
getreten. An anderen Machtmitteln waren die Paͤpſte 
arm. Wohl aber floſſen ihnen große Reichtuͤmer zu. Mit 
ihren Nuntiaturen hebt die Geſchichte der Diplomatie in 
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der Neuzeit an. In der Spanne zwiſchen Karls und 
Ludwigs XIV. Regierung kam es zu einem erſtaunlichen 
Aufſtiege Hollands. Sein Gebiet war verſchwindend klein, 
feine Volksmengeunbetraͤchtlich und feine Lage ungeſchuͤtzt. 
Trotzdem erfreute es ſich vom Anfange bis uͤber die Mitte des 
ſiebzehnten Jahrhunderts des Anſehens einer Großmacht 
uneingeſchraͤnkt. Hollands Einwohner bezogen aus ihrem 
Handel und aus der Bedeutung Amſterdams als Geldmarkt 
fuͤr das ganze Abendland Renten in einer den Nachbarn 
noch unbekannten Hoͤhe. Die hollaͤndiſchen Staatsmaͤnner 
praͤgten ſie in politiſche Werte um und ließen erſtmals 
ahnen, bis zu welchem Grade geſchickte Ausſpielung des 
Reichtums Großmachtgeltung mindeſtens fuͤr eine gewiſſe 
Friſt verſchaffen kann, ſelbſt wo alle anderen Voraus⸗ 
ſetzungen fehlen. Freilich kam den Hollaͤndern zugute, daß 
ihre Bluͤte mit der Zeit unmittelbar nach dem finanziellen 
Niederbruche der Haͤuſer Frankreich und Spanien zu⸗ 
ſammenfiel. Sobald ſich dieſe wieder erholten, war 
der Abſtand des Raumes und der Volkszahl gar zu groß, 
als daß Holland ſeinen Einfluß noch behaupten konnte. 
Aber fuͤr England eroͤffneten ſich durch das Beiſpiel 
Hollands wahrhaft bedeutende Ausſichten. 

Vergroͤßerte ſich gleich der Vorſprung der innereuro⸗ 
paͤiſchen Großmaͤchte vor dem engliſchen Staatsweſen 
an Raum, Einwohnerzahl und militaͤriſchen Kraͤften ohne 
Unterlaß, ſo war doch der England zugemeſſene Boden 
von ganz anderem Gewichte als der hollaͤndiſche. Vor 
allem aber durfte ſich die engliſche Nation ohne Vorbe— 
halt dank ihrer ungewoͤhnlichen Willensſtaͤrke und Tuͤchtig⸗ 
keit den großen und zur Fuͤhrerſchaft berufenen Nationen 
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des Abendlandes zuzaͤhlen. Entſprechend uͤbertraf auch 
ihre wirtſchaftliche Entwicklung die hollaͤndiſche binnen 
kurzem an Gehalt und produktiver Bedeutung. England 
begnuͤgte ſich nicht, an der Stelle Hollands fuͤr die euro— 
paͤiſchen Voͤlker der Weltmarkt zu werden. Es rief, um 
ſeinen raſch aufbluͤhenden Handel zu ſtuͤtzen, eine leiſtungs— 
faͤhige heimiſche Induſtrie ins Leben, eroberte ihr jenſeits 
der Meere die Gebiete, die fie zur Verſorgung mit Rob: 
ſtoffen brauchte, und hielt ihr mit Hilfe der Gleichgewichts— 
politik alle ſchwaͤcheren Staaten des Feſtlandes und ſogar 
einen betraͤchtlichen Teil der großen als Abſatzgebiete 
offen. Die Kapitalmacht, die England aus dem von der 
Induſtrie maͤchtig geſtaͤrkten Handel zuſtroͤmte, war 
unvergleichlich. Die innereuropaͤiſchen Großmaͤchte konn— 
ten nicht daran denken, ihre Finanzkraft mit der ſeinen 
zu meſſen. Sie erlagen vielmehr dem engliſchen Ein— 
fluſſe ſofort, als ihnen England ſein Gold zuleitete und 
ſeinen Kredit zugute kommen ließ. Geld und Kredit halfen 
der engliſchen Staatskunſt dazu, in derſelben Zeit, da 
die feſtlaͤndiſche Diplomatie nach einem erſten kurzen 
Aufſchwung wieder niederging, ſich ſelbſt eine uͤberlegene 
diplomatiſche Stellung in der oͤffentlichen Meinung der 
Voͤlker wie an den Hoͤfen zu begruͤnden. Die feſtlaͤndiſchen 
Regierungen nahmen von England Hilfsgelder. Sie ver— 
ſchrieben ſich ihm für die Tage der geſamt⸗abendlaͤn⸗ 
diſchen Kriſen und ſchickten ihre Truppen fuͤr engliſche 
Zwecke in Kampf und Tod. Die engliſche Nation ſchonte 
unterdeſſen die eigenen Leute fuͤr ihre wirtſchaftlichen 
Aufgaben, warb Söldner und fandte fie den Bundes— 
genoſſen zur Unterſtuͤtzung hinuͤber. Ihr Reichtum erſetzte 
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den Englaͤndern von Menſchenalter zu Menſchenalter 
mehr den Mangel an Raum, die davon herruͤhrende 
Schwaͤche der kriegeriſchen Machtentfaltung und die 
Gebrechen ihrer oͤrtlichen Lage ſeitab von Innereuropa. 


Geſichert wurde der der Finanzkraft gedankte Einfluß 
dadurch, daß ſich die Englaͤnder durch die Hemmniſſe, die 
ihrer Raumbildung entgegenſtanden, nicht etwa von aller 
Raumpolitik abwandten, ſondern im Gegenteil ihren Sinn 
dafuͤr ſchaͤrften. Sie nahmen alle raumpolitiſchen Um⸗ 
ſtaͤnde, die ihrem Wirtſchaftsleben ſchaden oder nuͤtzen 
konnten, aufs umſichtigſte wahr. Englands außerordent⸗ 
licher Reichtum gruͤndete ſich nicht auf den Gewerbefleiß 
der Nation im geſchuͤtzten Innern der britiſchen Inſeln. 
Mittelbar oder unmittelbar Handelsgewinn, ſickerte er aus 
allen Laͤndern der Welt zuſammen, beſtaͤndiger Er⸗ 
neuerung und Vermehrung beduͤrftig. Teils trug ihn die 
Schiffahrt den Briten zu. Teils liehen ihn andere Voͤlker 
her, damit England ſeine werbende Kraft verdoppele und 
anſehnliche Zinſen fuͤr ihn bezahle. Die Englaͤnder waren 
daher ſeiner nie ſicher, und ſicher mithin auch nicht des 
politiſchen Einfluſſes, den ſie aus ſeiner Verwendung 
zogen. Wollten ſie ſich im Rate der Großmaͤchte be⸗ 
haupten, ſo mußten ſie gewiſſe ſtrategiſche Vorkehrungen 
treffen, damit ihnen nicht der Wettbewerb anderer 
Voͤlker eines Tages den Kredit ableitete oder die 


Handelswege verlegte. Hinwiederum konnten ſie aber 


erwarten, daß die Quellen ihres Reichtums um ſo 
breiter und ſtaͤrker ſprudeln, ihre Macht ſich um ſo fuͤhlbarer 


entfalten werde, je wirkſamer ſie die Vorkehrungen trafen. 
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Die Nachteile der Lage ſeitab von Innereuropa, die 
England verwehrten, dort politifch Fuß zu faſſen, hatten ſich 
ſchon in ebenſo viele Vorzuͤge verwandelt, als es das Streben 
nach der Handelsvorherrſchaft und der Weltmarktſtellung 
galt. Welthandelsverkehr war damals noch gleich See— 
verkehr. Zu Meere hatte England einen Vorſprung vor 
ſaͤmtlichen innereuropaͤiſchen Großmaͤchten und konnte 
nach allen Seiten frei ausgreifen. Auch Frankreich ſtand 
darin hinter ihm zuruͤck, um ſo mehr als Englands Kuͤſten⸗ 
entwicklung reicher an Haͤfen und ihr Zugang zum Golf— 
ſtrom und dem hohen Meere durch Winde und Stuͤrme 
weniger behindert war. Dieſelben Vorzuͤge bewaͤhrten 
ſich wiederum, als England an die Deckung feiner Handels⸗ 
vorherrſchaft unter ſtrategiſchen Geſichtspunkten ging, 
wennſchon nicht jede Hoffnung ihre Erfuͤllung fand. 

Die natuͤrliche Richtung der engliſchen Kolonial⸗ 
politik wies den Staat auf und über den Nordatlantiſchen 
Ozean. Er beſetzte eine Anzahl Inſeln auf dem Wege 
nach Nord- und Mittelamerika. Jenſeits des großen 
Meeres erbluͤhte die Kuͤſte entlang ſeit dem ſiebzehnten 
Jahrhundert eine lange Reihe engliſcher Kolonien. Im 
achtzehnten Jahrhundert nahmen die Englaͤnder mit den 


Franzoſen den Kampf auch um Kanada und das Innere 


des Landes auf. Bis 1776 ſchien es, als ſollte ganz Nord⸗ 
amerika ihre Beute werden. Das Reich waͤre in dieſem 
Falle auf amerikaniſchem Boden ſchier unbegrenzt aus— 
dehnungsfaͤhig geworden. Dann haͤtte es mit verſtaͤrktem 
Drucke wohl auch die Verſuche wieder aufnehmen koͤnnen, 
ſich uͤber den Kanal nach dem europaͤiſchen Feſtlande zu 
verpflanzen. Englands Stellung auf dem Erdballe wäre 

17 


England ald Weltmacht in der Vergangenheit 


fo breit und mächtig geworden, daß es ſich nach weiteren 
Stuͤtzen fuͤr ſeinen Handel kaum noch umzuſchauen 
brauchte. Aber ehe es huͤben und drüben genug Hinter⸗ 
land in feine Gewalt brachte, machte die großmächt- 
lichem Wachstum feindliche Natur des Meeres auch dieſe 
große Ausſicht zuſchanden. Vom Atlantiſchen Ozean gefoͤr— 
dert, unterbrach der amerikaniſche Unabhaͤngigkeitskrieg die 
Entwicklung, deren Gunſt fuͤr England nicht wiederkehrte. 

Entſchloſſene Fuͤhrer nahmen jedoch das Ringen ſofort 
an anderer Stelle auf. Sie verdoppelten die Tatkraft 
der Nation und beſtimmten ihre Staatskunſt zu groͤßerer 
Klugheit. Durch die Eroberung Vorderindiens errichteten 
ſie fern von ihrem Heimatlande ein zweites England in 
wirtſchaftlich verlockend guter Lage mitten zwiſchen 
Aſien, Afrika und Auſtralien. 

Danach wurde auch der ganze auſtraliſche Erdteil, 
ſoweit er Feſtland iſt, mitſamt Neuſeeland in ein eng⸗ 
liſches Herrſchaftsgebiet umgewandelt. Dank ihm und 
dank dem Beſitze Vorderindiens ſchob ſich die engliſche 
Macht an den Stillen Ozean vor, den ſie heute zuſammen 
mit Japan und den Vereinigten Staaten umſpannt, 
waͤhrend ſie auf dem Indiſchen Ozean allein gebietet. 

Von dem Mutterlande einer-, von Vorderindien und 
Auſtralien anderſeits hat England allmaͤhlich gleichſam 
ein Netz uͤber den Erdball geworfen. An allen Meer⸗ 
engen und in den wichtigſten Anlegehaͤfen, wo immer 
es moͤglich war, niſtete es ſich ein oder verſchaffte ſich 
mindeſtens mittelbar Einfluß. So wie ſich Gichtknoten 
in den Gelenken des menſchlichen Koͤrpers feſtſetzen und 
deſſen Bewegungsfaͤhigkeit ſtoͤren, jo brachte England 
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die Gelenke des Weltverkehrs mit wachſender Plan— 
maͤßigkeit in ſeine Gewalt. 

Der natuͤrliche Seeweg nach Indien wurde außer durch 
die Beſetzung einer Anzahl von Haͤfen und Inſeln vor allem 
dadurch geſichert, daß die Hollaͤnder zur Zeit Napoleons 
Kapſtadt hergeben mußten. An der Straße von Vorder— 
indien nach China und Japan hißte man in Singapore 
und Hongkong die engliſche Flagge. Daß die Englaͤnder 
aber auch im Übergangsgebiet des Atlantiſchen zum Stillen 
Ozean eine Stellung bezogen haben, rief uns noch juͤngſt 
das Schickſal ins Bewußtſein, das unſerem oſtaſiatiſchen 
Kreuzergeſchwader bei den Falklandinſeln bereitet wurde. 

Seine ſchaͤrfſte Aufmerkſamkeit wandte England fruͤh— 
zeitig den europaͤiſchen Binnenmeeren und ihren Zus 
fahrten zu, weil es Europa als Abſatzgebiet ſeines Han— 
dels und ſeiner Induſtrie nicht zu entbehren vermochte. 
Freilich ſtießen die Englaͤnder hier auch auf beſondere 
Schwierigkeiten. Zum Ziele kamen ſie glatt bloß am 
Mittelmeere. Im Augenblicke der erſten ſchweren Erſchoͤp— 

fung Frankreichs um 1700 ficherten fie ſich Gibraltar am Zu: 
gange zum weſtlichen und 1815, als Napoleon im Staube 
lag, auch Malta am Zugange zum oͤſtlichen Mittelmeere. 

Groͤßere Bedeutung aber fuͤr Englands Erfolg 
hatte das Schickſal der Nordſee und ihrer beiden 
Verbindungsarme mit dem offenen Weltmeer. Die 
Weſtkuͤſte der Nordſee gehoͤrt in ihrem ganzen Verlauf 
den Englaͤndern von Natur zu eigen. Muͤhe und Kampf 
galten ausſchließlich der oͤſtlichen Kuͤſte. Mit Erbitterung 
rang die engliſche Nation um das Schickſal der Rhein— 
muͤndung, bis ihre Politik endlich mit der allgemeinen 
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Anerkennung des Koͤnigreichs Belgien und ſeiner Neutral⸗ 
erklaͤrung 1839 einen faſt vollſtaͤndigen Sieg davontrug. 
Belgiens Daſein verbuͤrgte den Englaͤndern, daß die 
Franzoſen am Kanal ohnmaͤchtig und die Deutſchen weit 
genug von ihm entfernt blieben. Weniger bemerkt 
wurden die engliſchen Abſichten auf die gegenuͤber— 
liegende ſkandinaviſche Kuͤſte. Als ſich Norwegen zuletzt 
im Jahre 1905 von Schweden trennte, kam die nord— 
weſtliche Durchfahrt beinahe ebenſo unter die Obhut 
Englands, wie ihm der Kanal ſchon ſeit 1839 unter⸗ 
taͤnig iſt. Zu manchen Zeiten durfte England hoffen, 
auch Hamburg an ſich zu ziehen und damit den Ring 
um die Nordſee zu ſchließen. Erſt die Ausbildung 
Preußens zur norddeutſchen Großmacht, der wirtichaft- 
liche Aufſchwung des Deutſchen Reiches und die Voll— 
endung des Nord-Oſtſee-Kanals zerſtoͤrten die Hoffnung. 
In Kopenhagen dagegen und folglich an der natuͤrlichen 
Verbindung der Nord- mit der Oſtſee wuchs der engliſche 
Einfluß beſtaͤndig. So wurden Daͤnemark, Norwegen und 
Belgien trotz der Behauptung ihrer ſtaatlichen Selbſtaͤn⸗ 
digkeit eins wie das andere zu bedeutſamen Stuͤtzen der 
engliſchen Herrſchaft über die Nordſee. Der Erfolg laͤchelte 
ihr auch dort. Zugleich aber wurde offenbar, welchen ver- 
ſchiedenen Sinn die ausgeſprochene oder tatſaͤchliche Neu⸗ 
traliſierung im engliſchen Bereich gelegener Kleinſtaaten 
fuͤr England und die andern Großmaͤchte hatte. Mochte 
die Neutralitaͤt rechtlich denſelben Inhalt fuͤr alle haben 
und allen dieſelbe Verpflichtung auferlegen, praktiſch war 
ihre Wirkung ganz verſchieden. Die anderen band ſie und 
zwang ſie zur Ruͤckſicht, England diente ſie zur Deckung. 
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Die Stuͤtzpunkte, die England an den Weltverkehrs⸗ 
ſtraßen erwarb, waren urſpruͤnglich in ihrer Mehrzahl 
wegen ihrer geographiſchen Lage wirklich nur das, was 
ihr Name beſagt. Ihr Raum umfaßte ſelten mehr als 
einige Quadratmeilen. Daher wurden ſie durch die 
Beſetzung eines in der Nähe gelegenen Hinterlandes 
verſtaͤrkt. Dem Einfluß auf Belgien, Daͤnemark und 
Norwegen gab das Mutterland ſelbſt den noͤtigen Ruͤck— 


halt. Gibraltar erhielt ſeine Sicherung in dem engliſchen 


Vaſallenlande Portugal. Maltas wegen erſtrebte die 
engliſche Politik Einfluß auf das Koͤnigreich Italien 
ſchon von deſſen Entſtehung an. Kapſtadt bluͤhte als 
die Hauptſtadt des Kaplandes auf. Nach Singapore 
wurde allmaͤhlich von Vorderindien aus dadurch 
eine Bruͤcke geſchlagen, daß man die ganze Weftküfte 
Hinterindiens unterwarf. Hongkong gegenuͤber griff 
man in Nordborneo zu. Es ſind nur Beiſpiele. Den 
weitgeſpannten Bau tragen halfen aber auch die zum 
Teil großen Siedlungskolonien, die nicht unmittel⸗ 
bar wie Indien und Auſtralien in ihn einbezogen 
wurden, ſondern lediglich unpolitiſchen Vorgaͤngen, rieſen⸗ 
haften Bodenſpekulationen ihr Daſein verdankten, wie 
vor allem Kanada. Nicht weniger half dazu das Anſehen, 
das ſich das Britentum als Raſſe, feine Kultur und Sprache 
weit uͤber die Grenzen der Kolonien hinaus erwarb. Die 
Faͤden zwiſchen all den Orten und Raͤumen, die eng⸗ 
liſcher Macht gehorchten, ſpann die Kriegs- und Handels— 
flotte, dieſe an Tonnengehalt der Geſamtheit der uͤbrigen 
Voͤlker uͤberlegen, jene zuletzt noch doppelt ſo ſtark wie 
die naͤchſtſtarke der Flotten, die mit ihr im Wettbewerbe 
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ſtanden. Der Kriegs- und Handelsflotte oblag aber auch, 
die in alle Erdteile zerſtreuten Volksgenoſſen und die 
Kulturverwandten in beſtaͤndiger Fuͤhlung zu halten. 
Denſelben Zweck verfolgte die Herrſchaft, die ſich Eng— 
land nach der Erfindung des Telegraphen uͤber den 
Nachrichtendienſt der ganzen Welt aneignete. 


Nachdem England einmal darauf hatte verzichten 
muͤſſen, feine Herrſchaft den innereuropaͤiſchen Nationen 
gleich auf wachſenden Boden zu begruͤnden, war der 
Schwerpunkt ſeiner ſtaatlichen Entwicklung ſofort weit 
mehr als diesſeits des Kanals in ſein Stuͤck Menſchheit, 
in die Leiſtungen der Nation gefallen. Seine Macht 
richtete ſich im gleichen Maße auf, wie die raſſeſchaffende 
Kraft feines Volkstums und die Taten, die jeder ein= 
zelne Englaͤnder in Handel und Wandel, als Pionier 
der Kultur, im Draͤuen der Meeresſtuͤrme oder in den 
Schreckniſſen der Urwaͤlder verrichtete, in die Weite wirk- 
ten. Wohl verſchleierte ſich dieſer Unterſchied in dem Bau 
der engliſchen und der innereuropaͤiſchen Großmaͤchte, als 
ſich deren Raumwirtſchaft ebenfalls auf die Bevoͤlkerungen 
ausdehnte. Scheinbar glich ſich die Art huͤben und druͤben 
einander an. Kraͤfte, die ſich in England von Urſprung 
an machtbildend betaͤtigten, kamen auch im feſtlaͤndiſchen 
Staatsleben Zug um Zug zu Einfluß. Im tiefſten aber 
blieb der Gegenſatz unveraͤndert. 

Die feſtlaͤndiſchen Großmaͤchte banden die Kräfte, 
die in der Bevoͤlkerung aufſtrebten, alsbald von Staats 
wegen wieder. In England waren die gleichen Kraͤfte 
ohne Einmiſchung des Staates emporgekommen, und 
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kein ftaatlicher Eingriff hat ihre Selbſtaͤndigkeit beengt. 
Auf dem Feſtlande wurde alles, was ſich ruͤhrte, als— 
bald auf den Staatszweck hingeordnet, und dieſer 
Staatszweck war noch bis zuletzt kriegeriſch. Der 
aufs aͤußerſte angeſpornte Erwerbsgeiſt des engliſchen 
Volkes haͤtte ſich ſchwerlich gefuͤgt, wenn ein aͤhn— 
liches Anſinnen in fruͤheren Zeiten von ſeiner Re— 
gierung an ihn geſtellt worden waͤre. Kriegeriſche Auf— 
gaben hatte auch England zu loͤſen; es nahm nie die Volks— 
geſamtheit dafuͤr in Anſpruch. Daraus keimte letzten Endes 
der Widerwille auf, den die Englaͤnder noch heute gegen 
die innereuropaͤiſche Staatsentwicklung, vor allem aber 
gegen den preußiſchen Staat als die reifſte Verkoͤrperung 
des innereuropaͤiſchen Staatsideales empfinden. Er er— 
ſchien ihnen im Vergleich zu ihrer eigenen Staatsauffaſſung 
als der Militarismus ſchlechthin. Raſſenabneigung kann 
nicht leidenſchaftlicher werden. Das engliſche Ideal blieb, 
daß der einzelne durch den Staat nicht beſchraͤnkt und 
beanſprucht und fuͤr das Wirtſchaftsleben freigeſtellt 
werde. Der Gegenſatz im Weſen des Staatsbaus druͤben 
in England, huͤben in Innereuropa hat ſich geradezu 


darin ſymboliſiert, daß die engliſche Sprache nicht ein- 


mal ein Wort fuͤr den Begriff Vaterland ihr eigen nennt. 


So ſchufen ſich die Engländer in fcharfem Abhub von 
dem engumgrenzten feſtlaͤndiſchen Machtbereich der inner— 
europaͤiſchen Großmaͤchte ihren eigenen und auch ihren 
eigenartigen Machtbereich mit der ozeaniſchen Welt als 
weitem Hintergrunde. Dieſen Machtbereich erkannten 
die Innereuropaͤer um ſo williger als gleichberechtigt 


123 


England als Weltmacht in der Vergangenheit 


an, je mehr feine maͤrchenhaften Ausmaße und Reich— 
tuͤmer ihre Augen blendete. Sie bewunderten in dem 
England der nachnapoleoniſchen Zeit die Weltmacht, 
ähnlich wie ihnen das England des achtzehnten Jahr— 
hunderts der vorbildliche Verfaſſungsſtaat geweſen 
war. Es erſchien ihnen nicht nur gleich ſtark wie ihre 
eigenen Staaten, ſondern noch um vieles ſtaͤrker. Die 
Überhebung, womit der Durchſchnitts-Englaͤnder ihr 
Staunen erwiderte, heilte ſie nicht, ſondern befeſtigte 
ſie in ihrer Meinung. Das engliſche Selbſtbewußtſein 
zeigte ſchon ſeit den Tagen Cromwells eine religioͤſe 
Faͤrbung und beruͤckte dadurch das Urteil der anderen 
nur deſto mehr. Die Vorherrſchaft Englands ſchien dem 
Englaͤnder gottgewollt, gleich unentbehrlich zum Siege 
des goͤttlichen Wortes hienieden wie fuͤr die Bewahrung 
der chriſtlichen und menſchlichen Kultur. 

In Wahrheit aber war die ganze engliſche Weltmacht 
nur unter dem Zwange aͤußerer Tatſachen entſtanden, 
die die Nation urſpruͤnglich ſelbſt als ihr im Wettbewerb 
mit Innereuropa nachteilig empfunden hatte. Sie war nicht 
das Ergebnis einer den Feſtlandsmaͤchten vorauseilenden 
Einſicht der engliſchen Staatskunſt. Waͤhrend die inner⸗ 
europaͤiſchen Maͤchte mit wachſender Entſchiedenheit ihre 
Kraͤfte zuſammenfaßten und ihren Beſitz Schritt fuͤr 
Schritt um ein Kernland her durch den Erwerb ſeiner 
Vorlande abrundeten, ſich entfernter Beſitzungen aber 
entledigten, blieb die engliſche Staatskunſt um ihres 
kapitaliſtiſchen Unterbaues willen an die Vorausſetzung 
gebunden, daß Englands Handelsflagge auf allen Meeren 
wehen muͤſſe. Sie hatte keine Wahl; ſie konnte nicht 
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anders als immer mehr ins Weite ſchweifen. Wollte 
England in den Beratungen und Entſcheidungen uͤber 
Innereuropa ein Gewicht mit in die Wagſchale zu werfen 
haben, ſo mußte es, um mit einem ſeiner beruͤhmteſten 
Geſchichtſchreiber zu reden, „Ozeanien“ werden. 
England brachte bis zum Beginn des zwanzigſten 
Jahrhunderts ein Kolonialreich zuſammen, das bei 
Kriegsausbruch hundertmal ſo groß war wie die briti— 
ſchen Inſeln ſelber. Sicherlich trugen die Kolonien, 
je vollkommener die engliſche Staatskunſt die ein- 
zelnen Teile des gewaltigen Streubeſitzes unterein— 
ander verknuͤpfte, nicht mehr ausſchließlich zum Neich: 
tum des Mutterlandes an Kapital bei. Sie verſtaͤrkten 
die machtpolitiſche Stellung des Mutterlandes auch un— 
mittelbar. England zog allmählich eine Menge raum- 
wirtſchaftlicher Kraͤfte, ſelbſt ſolche militaͤriſcher Natur, 
aus den Kolonien; ſie waren von nicht weſentlich anderer 
Art als die, welche die innereuropaͤiſchen Großmaͤchte 
aus ihrem Boden und deſſen Bevoͤlkerung holten. Gerade 
die Leiſtungen, die England im gegenwaͤrtigen Kriege 
ſeinen Kolonien verdankt, warnen davor, das Maß dieſer 
Kraͤfte zu unterſchaͤtzen. Das Bodengewicht Englands iſt 
mit der Zeit durch die Kolonien unzweifelhaft, trotz ihrer 
Entlegenheit, erhoͤht worden. Aber ſo ungeheuer die 
Landanhaͤufung in den Haͤnden Englands zuletzt auch 
anſchwoll, ſo glich ſie doch nicht aus, daß Englands 
heimatlicher Boden nur zwei Drittel des Raums um— 
faßt, der Frankreich oder Deutſchland eignet, und daß 
er nur halb fo geräumig wie Ofterreich-Ungarn iſt und 
nicht erweitert werden konnte. Wahrſcheinlich vermoͤchte 
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England heute nicht einmal die begrenzten machtpolitiſchen 
Vorteile, die ihm ſeine Kolonien bieten, in ſeine Scheuern 
zu bringen, wenn feine Seeherrſchaft nicht fo lange un- 
beſtritten geblieben waͤre. England gelang es, die uͤbrigen 
Voͤlker ſo ſehr an ſie zu gewoͤhnen, daß es von ihrer 
oͤffentlichen Meinung gar als „Schuͤtzer der Freiheit der 
Meere“ gefeiert wurde. Die anderen halfen ihm im 
neunzehnten Jahrhundert geradezu dabei, die alleinige 
Geltung zur See zu behaupten. Die gute Meinung der 
Nationen aͤnderte indeſſen nicht auch die Natur der Meere. 
Selbſt engliſche Staatskunſt und engliſche Wirtſchafts⸗ 
tuͤchtigkeit uͤberwanden die Paſſivitaͤt der Waſſerflaͤche nicht. 
Sie blieb tot und unfaͤhig, bewirtſchaftet zu werden. Wo 
immer ſich die großen Ozeane zwiſchen die Kolonien und 
das Mutterland draͤngten, ging es uͤber menſchliches Ver— 
moͤgen, beide derart eins werden zu laſſen, daß von ihnen 
als wachſendem Boden geſprochen werden durfte. Es ge— 
brach England, als es groß geworden war, noch ebenſo 
wie dereinſt, da es kleiner war, an dem rechten Ver— 
haͤltniſſe zwiſchen Volk und Raum. Darin hatte auch die 
vielgeruͤhmte Freiheit ſeiner Einwohner ihre Kehrſeite. 

Das engliſche Ozeanien war mithin noch keine Welt: 
macht, wie die Gegenwart ſie uns begreifen lehrt, ſondern 
eine kuͤnſtliche Staatsbildung, nicht anders als der Ein- 
fluß, den ſich England mit Hilfe der Gleichgewichts— 
lehre in Innereuropa eroͤffnete und lange bewahrte. Hier 
wie dort lebte es von einem Erſatzverſuche fuͤr die ihm 
verweigerten natuͤrlichen Grundlagen der Großmacht— 
bildung. Den Hoͤhepunkt ſeiner Erfolge erreichte es zwi⸗ 
ſchen 1815 und 1860. Damals warf ſich das Metternichſche 
126 


Künftlichkeit der Staatsbildung 


Oſterreich mit aller Hingebung ein halbes Jahrhundert 
lang zum Buͤrgen des europaͤiſchen Gleichgewichts auf, 
und zur ſelben Zeit verhielten ſich die innereuropaͤiſchen 
Maͤchte ohne Ausnahme gegen alle politiſche Geltung 
außerhalb des Abendlandes gleichguͤltig. Es wurde von 
England wohl auf ſie, nicht aber umgekehrt von ihnen auf 
England eine Wirkung erſtrebt. Sonſt haͤtte England 
nicht ſo ſicher auf den Fluten geruht. Im Jahrhundert 
vorher hatten die kaum mit halber Kraft unternommenen 
Gegenſtoͤße Frankreichs unter Ludwig XV. und von 
Choiſeul bis Napoleon ſchon genuͤgt, das Emporkommen 
Englands wiederholt ernſtlich zu gefaͤhrden. Die einzige 
empfindliche und nicht mehr zu ſtopfende Luͤcke, die die 
engliſche Stellung im neunzehnten Jahrhundert noch auf— 
wies, fein Mangel an ſtrategiſchen Stüßpunften im ame—⸗ 
rikaniſchen Wirtſchaftsbereich, hielt die Erinnerung an die 
Dienſte lebendig, die Frankreich den aufſtaͤndiſchen Ame— 
rikanern im Unabhaͤngigkeitskriege geleiſtet hatte. Entſtand 
den Englaͤndern auf und uͤber den Meeren nach Jahr und 
Tag wieder einmal ein Wettbewerb, zerſtob der Zauber, 
daß die Freiheit der Meere des engliſchen Schutzes beduͤrfe, 
ſo mochte wohl eine kraͤftig und am rechten Ortzugreifende 
Fauſt das in fo vielen Menſchenaltern über den Erdball ges 
worfene Netz ganz und gar zerreißen und fuͤr immer un— 

brauchbar machen. Nicht minder vom Zufall abhaͤngig war, 
wie lange das kuͤnſtliche Gleichgewicht in Innereuropa 
dauerte. Von Jahrhundert zu Jahrhundert ſicherer und 
mit geſammelter Kraft ruhte das Daſein der innereuro— 
paͤiſchen Großmaͤchte auf ſich ſelber. Der Bau der eng— 
liſchen Weltmacht dagegen blieb gewagt und unfeſt bei 
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aller Groͤße. Brachen Fortſchritte des Schiffbaues oder 
der Schießkunſt gar wieder den Zauber der Unnahbarkeit 
des britiſchen Mutterlandes, hoͤrte die natuͤrliche Grenze 
Englands, das ſeine Kuͤſten umſpuͤlende Meer, auf, die 
britiſchen Inſeln zu ſchuͤtzen, dann konnte ſich die Ent⸗ 
wicklung voͤllig gegen England wenden. 

Die engliſche Staatskunſt ſelber hat ſich ſchwerlich je 
daruͤber hinweggetaͤuſcht, daß ihre Machtmittel auch auf 
der hoͤchſten Stufe ihrer Ausgeſtaltung nur ein Notbehelf 
waren. So ſehr ſie auf die ebenbuͤrtige Behandlung 
Englands durch die innereuropaͤiſchen Großmaͤchte hielt, ſo 
bewegten ſich ihre Vertreter inmitten der anderen doch nie 
wie Koͤnige mit dem Anſpruche auf die Fuͤhrung, ſondern 
in der Regel nur wie kluge Kaufleute im Halbdunkel, un⸗ 
geſpreizt, voller Zuruͤckhaltung. Die Engländer erſchienen, 
ſei es bei friedlichen Beſprechungen oder auf den Kriegs⸗ 
ſchauplaͤtzen, nicht allein, ſondern ſtets mit und gerne hinter 
Verbuͤndeten. Um die Mitte des neunzehnten Jahrhun⸗ 
derts legte ſich auf eine große Anzahl auserleſener Geiſter 
in der praktiſchen Politik wie der Wiſſenſchaft der Druck 
einer beſonders deutlichen Ahnung, wie bedingt der Wert 
aller engliſchen Erfolge ſei, das Vorgefuͤhl gleichſam einer 
ſchweren Probe, die England bevorſtand. Sie verzweifel— 
ten an dem politiſchen Nutzen der Kolonien. Was galt 
der engliſche Einfluß auf dem Feſtlande noch, wenn dort, 
eine natuͤrliche Machtverteilung an die Stelle des kuͤnſt⸗ 
lichen Gleichgewichtes trat und die Beziehungen der 
innereuropaͤiſchen Großmaͤchte friedlich wurden? Wenn 
durch kuͤnftige Entwicklungen der engliſche Staat aus 
ſeiner Lage ſeitab in das volle Getriebe der Großmacht⸗ 
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politik gezogen und der wirtſchaftliche Wettbewerb der 
anderen Nationen gleichzeitig wieder fuͤhlbarer wurde, als 
er in dem Menſchenalter nach dem Wiener Kongreſſe 
geweſen war, beſtand große Gefahr, daß ſich das Mutter— 
land als zu klein erwies, um dem ins ungeheure an— 
ſchwellenden Kolonialbeſitz dauernd die Dienſte des 
Herzens zu leiſten. Und wie wuͤrde ſich noch der Vor— 
ſprung des engliſchen Handels behaupten laſſen, wenn 
ſich neue Wege dem Weltverkehre oͤffneten? 

Das Jahr 1870 brachte die natuͤrliche Machtver— 
teilung in Innereuropa. Im Jahre zuvor erſchloß die 
Vollendung des Suez-Kanals einen kuͤrzeren Weg von 
Europa nach dem Indiſchen und Stillen Ozean. Die 
Verbindung Englands mit Indien geriet unter den Druck 
ſowohl der innereuropaͤiſchen Großmaͤchte wie Rußlands. 
Alle lagen ſie naͤher an dem neuen Wege als England. 
Es verſchaffte ſich wohl durch die Erwerbung Zyperns, 
der Inſeln in der Straße von Bab el Mandeb, Adens, So— 
kotras ſtarke Stüßpunfte an dem neuen Wege in dichter 
Reihenfolge. Es brachte mittelbar auch den Kanal ſelbſt in 
Abhaͤngigkeit von ſich. Aber das Unterfangen war ſchwie— 
riger als vorher eines, und der Erfolg blieb dennoch frag— 
lich. Englands Lage wurde kritiſch eben in dem Augen— 
blicke, da Bismarck Preußen und dem Staate deutſcher 
Nation zur Feſtigung und ſpaͤtem, jedoch hohem Auf— 
ſchwung verhalf. Gleich darauf begann ſich das Antlitz 
der geſamten Großmachtpolitik zu wandeln. Dadurch 
ſollten dann Innereuropa und England in kurzem 
gleichmaͤßig einer entſcheidenden Pruͤfung ihrer Macht 
unterworfen werden. 
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Dom Weſen der Weltmaͤchte und dem 
Widerſpruche der Demokratie gegen ſie 
Die Vorzeichen des neuen Zeitalters 


Die Aufhellung der wenigen Jahrzehnte unſerer juͤng— 
—ſten Vergangenheit etwa von 1878 an als dem Jahre 
des Berliner Kongreſſes bis zur Gegenwart wird fuͤr den 
Geſchichtsforſcher auf lange hinaus zu den anziehendſten 
Aufgaben der Staatengeſchichte gehoͤren. Die Voͤlker 
ſelbſt fühlten merkwuͤrdig frühe, daß zwei Zeitalter in 
dieſen bedeutungsvollen Jahrzehnten einander abloͤſten. 
Am deutlichſten wurde den Zeitgenoſſen, daß ein Wechſel 
in den raͤumlichen Vorausſetzungen der Großmachtbildung, 
und zwar in zwiefacher Richtung, vor ſich ging. 
Allmaͤhlich waren alle Erdteile durch die abendlaͤndiſche 
Kultur befruchtet worden. Nun ging die Saat auf. 
Staaten nach abendlaͤndiſchem Vorbilde erwuchſen 


uͤberall. Einzelne davon erwieſen ſich, obwohl ganz 


außerhalb Innereuropas gelegen, ebenſo faͤhig zu 
echter Großmachtbildung wie die großen Staaten 
Innereuropas. Europaͤiſche Maͤchte, die vordem bloß be— 
dingt an der Großmachtentwicklung teilnehmen konnten, 
erhielten die Moͤglichkeit voller Entfaltung. Die Wirk⸗ 
ſamkeit der innereuropaͤiſchen Großmaͤchte verpflanzte 
ſich auf die Ozeane und über fie hinaus. Dem feftländifch- 
innereuropaͤiſchen Bereich der Großmachtbildung war 
ein bemerkenswerter Umfang nur an abendlaͤndiſchen 
Bodenmaßen gemeſſen eigentuͤmlich geweſen. Statt 
ſeiner wurde jetzt das ganze Erdenrund zum Schauplatz 
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großmaͤchtlicher Kaͤmpfe. Die Voͤlker redeten treffend von 
Welt⸗ und nicht mehr von Großmaͤchten, wenn ſie die 
fuͤhrenden Staaten kennzeichnen wollten. 

Über der ſtaunenerregenden Ausdehnung des Schau— 
platzes darf jedoch nicht uͤberſehen werden, daß der 
geographiſche Schwerpunkt der Weltmaͤchte bisher 
noch auf derſelben, nur verlaͤngerten geographiſchen 
Linie liegt, in der die Entwicklung des voraufgegangenen 
Zeitalters verlief. Im Altertum war das Mittelmeer⸗ 
gebiet der Traͤger des großſtaatlichen Lebens. Eine erſte 
Achſendrehung erfolgte im Mittelalter. Traͤger wurde 
das mitteleuropaͤiſche Gebiet, deſſen Grenzen ſich un— 
gefaͤhr mit denen des Heiligen Roͤmiſchen Reiches in 
ſeiner Bluͤte deckten; ſie waren etwas weiter gezogen. 
Seine Grundmauern bettete das Reich in die Land— 
ſchaften Ober- und Mittelitaliens ein. Es ruͤhrte 
alſo noch ans Mittelmeer, lehnte ſich aber vornehmlich 
an die jenſeits der Alpen gelegenen Flußgebiete der 
Rhone, der Donau und insbeſondere des Rheins an. 
Die neue Richtung des großſtaatlichen Lebens fuͤhrte in 
leichter Neigung von Suͤdoſt nach Nordweſt. Sie wurde 
im 16. und 17. Jahrhundert durch eine weſtoͤſtliche Rich— 
tung abgeloͤſt. Innereuropa trat an die Stelle Mittel⸗ 
europas. Das Mittelmeergebiet fiel von nun ab aus der 
großſtaatlichen Entwicklung ganz heraus. Dagegen mit 
den anderen mitteleuropaͤiſchen Gebieten wurde der Zu⸗ 
ſammenhang gewahrt. Vielleicht duͤrfen wir darin ſogar 
die Urvorausſetzung dafuͤr erblicken, daß von allen euro— 
paͤiſchen Randlaͤndern allein England die Schwierigkeiten 
zu uͤberwinden vermochte, die in der Neuzeit ihrem 
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Emporbluͤhen zu Großmaͤchten im Wege ſtanden. Denn 
England war gleich den Kerngebieten, von denen das 
Wachstum der drei innereuropaͤiſchen Großmaͤchte aus— 
ging, dicht an den Grenzen des Reichs und noch eben 
innerhalb des mitteleuropaͤiſchen Kulturbereichs gelegen. 
Einſt hatte nicht einmal der Kanal es von den Vorlanden 
des Reichs im heutigen Rhein- und Scheldemuͤndungs— 
gebiet getrennt. Verlaͤngern wir nun die weſtoͤſtliche 
Linie der innereuropaͤiſchen Großmachtbildung um den 
Erdball, ſo zeigt ſich, daß auch alle Großmaͤchte, die erſt 
in unſeren Tagen außerhalb Innereuropas entſtanden, 
mit dem für ihren Beſtand ausſchlaggebenden Stüd 
Boden dieſe Linie entlang, in Europa etwa zwiſchen dem 
45. und 60. noͤrdlichen Breitengrad, in Aſien und Amerika 
mit einer durch die klimatiſchen Bedingungen veranlaßten 
geringfuͤgigen Senkung zwiſchen dem 30. und 50. Breiten⸗ 
grad, liegen. Die Zukunft wird lehren, ob es ſich hierbei 
abernals um eine bloße Übergangserſcheinung, um eine 
Verknuͤpfung zwiſchen der vergangenen und kommenden 
Zeit handelt, wie wir ſie aͤhnlich in allen fruͤheren Ab— 


ſchnitten der Entwicklung beobachteten, oder ob das N 


Großſtaatsleben auch nach feiner Ausweitung über das 
ganze Erdenrund an die gemaͤßigte Zone der noͤrdlichen 
Erdhaͤlfte gebunden bleibt. 

Mit der Ausbreitung der Großmachtentwicklung uͤber 
alle Erdteile haben ſich auch die Ausmaße der einzel— 
nen Großmaͤchte geaͤndert. Die innereuropaͤiſchen Groß— 
maͤchte hatten nur nach Hunderttauſenden von Geviert— 
kilometern gezaͤhlt, die Weltmaͤchte zaͤhlen deren nach 
Millionen. Fuͤr manche alte Großmacht mochten 
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ſolche Ausmaße wohl kaum erreichbar ſcheinen. Des— 
halb kam die Anſicht auf, daß die die Neuzeit bisher 
kennzeichnende Staffelung der Kulturſtaaten in Groß⸗ 
maͤchte und Staaten zweiter Ordnung einer Staffelung 
in drei Staatengruppen Platz machen werde. Im Rate 
der Voͤlker wuͤrden neben den Weltmaͤchten andere Maͤchte 
zugelaffen bleiben. Sie würden zwar geringeren Ge— 
wichtes ſein, aber dennoch uͤber einen geſchichtlichen oder 
kulturellen Einfluß verfuͤgen, der ſie uͤber die Maſſe der 
ohnmaͤchtigen Staaten erhebe. Solche Zwiſchenglieder 
zwiſchen den fuͤhrenden und den uͤbrigen Staaten hat 
es von Anfang an gegeben; das politiſche Schickſal 
der Menſchheit beſtimmten ſie nicht mit. Es wird auch 
ferner, ſolange ſich nicht die Grundlagen der neuzeitlichen 
Staatenentwicklung verſchieben, bei einer Abſtufung der 
Staaten in Maͤchte und in zum Selbſtſchutze nicht faͤhige 
Staaten ſein Bewenden haben. Sollten einzelne Groß⸗ 
maͤchte der Vergangenheit nicht zur Weltmacht aufruͤcken 
koͤnnen, weil ſie ans europaͤiſche Feſtland gebunden 
bleiben, ſo werden ſie aus der Reihe der fuͤhrenden 
Staaten wieder in das Schattenreich zuruͤckfallen. 
Schon iſt ſogar der einzige Unterſchied, der zwiſchen 
den Großmaͤchten noch beſtand, uͤber Nacht dahingeſchwun⸗ 
den. Die abendlaͤndiſche Kultur hat zugleich mit ihrer 
Verbreitung uͤber die Erde ihre Faͤhigkeit zu wirtſchaft⸗ 
licher Leiſtung außer allem Verhaͤltnis geſteigert. Um 
die dem Staate dienenden Kraͤfte gleichmaͤßig ſo weit 
entfalten zu koͤnnen, wie es ihr not tat, hatte die inner⸗ 
europaͤiſche Großmachtpolitik bei dem ihr von der 
Natur zugemeſſenen engen Spielraum den kapitaliſtiſchen 
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Aufſtieg ihrer Voͤlker bremſen muͤſſen. Jetzt entfielen die 
Ruͤckſichten, und der Umlauf des Geldes wie der Kredit 
entwickelten auch in den innereuropaͤiſchen Nationen 
dieſelbe Schwungkraft wie in England ſeit langem. Das 
bisherige unausgeglichene Nebeneinander von Groß— 
maͤchten, die weſentlich auf Bodengewalt beruhten, und 
wenigſtens einer Großmacht, die ſich auf die ungemeine 
Bluͤte ihrer Volkswirtſchaft gruͤndete, hoͤrte auf. Als das 
Weſen der Weltmaͤchte der Zukunft ſtellte ſich vielmehr 
deut ich eine Kreuzung zwiſchen dem oͤkonomiſchen Groß: 
machttypus des engliſchen Staates und dem terri⸗ 
torialen Typus der innereuropaͤiſchen Großmaͤchte her— 
aus. Einen Anteil an der Weltwirtſchaft zu gewinnen 
und ihrem wachſenden Volkstum den ſicheren Boden 
unter die Fuͤße zum feſten Aufſtehen zu ſchaffen, wurde 
fuͤr alle Weltmaͤchte gleich wichtig. Nur deckt ſich nicht mehr 
Weltwirtſchaft und Seeverkehr. Die Weltwirtſchaft erfuhr 
eine ähnliche Erweiterung wie der Schauplatz, auf dem ſich 
die Großmaͤchte raumpolitiſch betaͤtigten. Durch den Bau 
der großen Überlandbahnen und durch die raſch ſich 
mehrende Befaͤhigung der Schienenwege, Maſſenguͤter 
in wirtſchaftlicher Weiſe auf lange Entfernungen um: 
zuſetzen, gewann der Landverkehr immer mehr eine dem 
Seeverkehr ebenbuͤrtige Geltung. 

Das ſtaatliche Daſein der Menſchheit ſchien ſeiner 
hoͤchſten Entfaltung nahe zu ſein, die Entwicklung 
der Großmaͤchte ihrem Gipfel zuzuſtreben. Zur ſelben 
Stunde aber erhob ſich die Gefahr, daß den ganzen 
ſtolzen Wuchs durch innere Bewegungen der Staaten— 
welt der Arthieb treffe. 
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Die Ausgeſtaltung der Raumwirtſchaft, worauf die 
Leiſtungsfaͤhigkeit der innereuropaͤiſchen Großmaͤchte 
beruht hatte und worauf ſich die Leiſtungsfaͤhigkeit aller 
Weltmaͤchte fortan als vorderſter Vorausſetzung gruͤnden 


ſollte, war das Meiſterwerk der abſolutiſtiſchen Staats⸗ 


leitung geweſen. So viele Kräfte auch die vom abſolu— 
tiſtiſchen Geiſte erfuͤllten Staatsmaͤnner dem Boden 
entlockten und in den Bevoͤlkerungen ausloͤſten, ſie hatten 
ſie noch bis zuletzt im Dienſte der hoͤheren Zwecke der 
Großmachtbildung zuſammenzuhalten und einzuſetzen 
vermocht. Jetzt aber, da die Aufgabe dringlicher als je 
wurde und da es galt, die dem Abſolutismus verdankten 


Erfahrungen und Künfte der äußeren Politik auf die 


veränderten Umſtaͤnde eines neuen Zeitalters anzuwen⸗ 


den, wurde jede, auch die nuͤtzlichſte Nachwirkung des 


Abſolutismus den muͤndig gewordenen innereuropaͤiſchen 


Nationen unerträglich. Sie drängten auf die reſtloſe 


Demokratiſierung ihrer oͤffentlichen Einrichtungen. Auch 
die Ruſſen folgten dem Beiſpiele unverweilt. Die 
bedeutendſte neue Großmacht jenſeits des Waſſers, die 
Vereinigten Staaten, war ſchon von der Wurzel an ein 
demokratiſches Staatsgebilde. Die Folgen waren unab⸗ 
ſehbar. Einzig und allein England beſchleunigte ſeinen 
Schritt nur wenig. 

Die auswaͤrtige Politik der Großmaͤchte war uͤber ihrem 
Fortſchritte immer mehr rationaliſiert worden. Im Wollen 
und Denken der Maſſen dagegen waltet das Irrationelle, 
das Triebhafte vor. Maſſenſtimmungen werden ſogleich 
zu Leidenſchaften, Gefuͤhlsregungen in der Menge leicht 


zum Rauſche. Iſt der Rauſch verflogen, die Leidenſchaft 
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ausgebrannt, folgen in jaͤhem Umſchlag Gleichguͤltigkeit 
und Abſtumpfung. Der Einfluß, den die zeitgenoͤſſiſche 
Demokratie fuͤr die Maſſen verlangt, vertraͤgt ſich alſo 
ſchon von Natur kaum mit der auswaͤrtigen Politik der 
Großmaͤchte. Zugleich aber entfiel mit dem Durchbruch der 
demokratiſchen Bewegung fuͤrs erſte die Möglichkeit 
einer ebenſo ſtraffen und zielbewußten Zuſammenord— 
nung aller ſtaatlichen Kraͤfte, wie ſie von den Staats— 
maͤnnern des Abſolutismus geuͤbt worden war. Die 
Kraͤfte ſtrebten auseinander. Indeſſen auch um die Ein— 
ſichten und Lehren der innereuropaͤiſchen Raumwirt— 
ſchaft, nicht nur um ihre praktiſche Auswirkung war es 
geſchehen. Sie wurden von den neuen Schichten, die ſich 
zur Macht drängten, nicht mehr beachtet. Die demo— 
kratiſche Urteilsbildung erfolgte von einer ſo voͤllig anders 
gearteten Staatsanſchauung aus, daß ſie die Grund— 
ſaͤtze, die der Abſolutismus in der auswaͤrtigen Politik 
getätigt hatte, nicht verſtand oder geradezu verwarf. 


Mit Ausnahme der habsburgiſchen Monarchie, die ſich 
auf eine Voͤlkergemeinſchaft gruͤndete und ſich unter dem 
Drucke innerer Kaͤmpfe nicht einmal mehr vorzugsweiſe 
an ihr deutſches Volkstum und die deutſche Kultur an— 
lehnen konnte, ruhten alle Staaten, die 1878 das Anſehen 
einer Großmacht genoſſen, auf nationaler Grundlage. 
Die ungemeine raͤumliche Erweiterung der Großmaͤchte 
im neuen Zeitalter aber draͤngte zu der Frage, ob dieſe 
Grundlage zu behaupten und ob ſie unentbehrlich ſei. 

England und das zariſtiſche Rußland hatten ſich von je 
daran genuͤgen laſſen, daß die ihren Staat tragende 
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Nation nur den Kern, den ſchoͤpferiſchen, wachſenden 
Beſtandteil ihrer Bevoͤlkerung ausmachte. Neuerdings 
glichen ſie ihr die hinzuerworbenen uͤbrigen Bevoͤl⸗ 
kerungsſchichten ſo viel als moͤglich durch die Aufreizung 
des Raſſeempfindens an; das einmal geweckte Bewußt— 
ſein der Raſſegemeinſchaft wirkte in den Unterworfenen 
wie eine Vorſtufe des Nationalgefuͤhls. Jedoch ſchreckten 
beide Weltmaͤchte auch nicht vor der Einverleibung voͤllig 
weſensfremder Voͤlker zuruͤck, wo ihnen ſtrategiſche oder 
wirtſchaftliche Erwaͤgungen eine Raumerweiterung ge— 
boten. Je nach den Umſtaͤnden bedruͤckten ſie die Beſiegten 
dann auf das haͤrteſte, um ſie niederzuhalten, oder ſie 
ſuchten ihnen durch die Auflockerung der vom vergangenen 
Zeitalter uͤbernommenen unitariſchen und zentraliſtiſchen 
Staatseinrichtungen, durch die Gewaͤhrung einer Selbſt⸗ 
verwaltung oder gar durch die Überleitung des ganzen 
Staatsweſens in foͤderaliſtiſche Verfaſſungsformen die 
Angliederung zu erleichtern. Dasſelbe England, das ſich 
noch nicht entſchließen konnte, die Iren aus der Hoͤrigkeit 
zu entlaſſen, uͤbergab den Buren faſt ſofort, nachdem 
es ſie beſiegt hatte, die Regierung ganz Suͤdafrikas mit 
einer Bewegung groͤßten Edelmutes. 


Im vollen Gegenſatze dazu uͤbertrieb die Demokratie 


der innereuropaͤiſchen Großmaͤchte die Anforderungen 
an die nationale Einheit ihrer Staaten. Sie beſchraͤnkte 


obendrein den Begriff der Nation auf Bevoͤlkerungen, 


von deren Volksgenoſſen ſie unterſchob, daß ſie gleichen 
Bluts und gleicher Sprache waͤren. 
Der Begriff der Nation hat im Laufe der Geſchichte 


wohl oft geſchwankt, aber gerade die Großmachtgeſchichte 
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der letzten Jahrhunderte hatte ihm allmaͤhlich einen 
feſten Inhalt gegeben. Die Gemeinſchaft geiſtiger und 
leiblicher Eigenſchaften bildet lediglich Voͤlker. Nur eine 
Ausleſe unter den Voͤlkern hat ſich imſtande erwieſen, zur 
Nation zu werden. Denn am Weſen einer Nation weben 
auch die Kräfte des Landes mit, das die ſich zu ihr empor: 
entwickelnde Bevoͤlkerung bewohnt. Das Volkstum muß 
zu dem Zwecke ſo feſt mit dem Boden verwachſen, daß es 
unausrottbar tief darin wurzelt und hinwiederum die 
formende und aufrichtende Gewalt des Bodens in dem 
Volkstum aufſteigt. Dann aber muß das Volkstum auch 
ſtark genug und das Land geraͤumig genug ſein, um 
im Zuſammenwirken ein ſtaatliches Eigenleben von 
ſolcher Fuͤlle zu erzeugen, daß es dem Volkstum ſowohl 
erlaubt, ſich fremder Bedrohung ſelbſt zu erwehren, 
wie die Grenzen ſeines Einfluſſes oder ſeiner Herrſchaft 
nach Maßgabe ſeines organiſchen Ausdehnungsbeduͤrf— 
niſſes immer weiter abzuſtecken. Ganz ward es der Fall 
nur, wo ſich eine Großmachtbildung und ein großes, zu 
nationalem Daſein faͤhiges Volk begegneten. Verſchiede⸗ 
nen Urſprungs, wurden Großmaͤchte und Nationen auch 
im Wandel der Jahrhunderte nicht miteinander eins. 
Aber ſie trugen und hegten einander. 

Dieſer Vorgang, in feinem weit zuruͤck gelegenen Ur⸗ 

ſprunge von der Wiſſenſchaft leider noch viel zu wenig 
erforſcht, iſt der Demokratie in feinem Ablauf völlig ver: 
borgen geblieben. Sie hatte kein Auge für die geheimnis⸗ 
reichen, ſtaatsſchoͤpferiſchen Beziehungen zwiſchen Volks⸗ 
tum und Land, uͤber deren Entfaltung die Nationen wurden. 
Sie wollte deshalb auch nicht daran glauben, daß ein mit 
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Herrſcherkraft begabtes Volk bluts- und ſprachfremde 
Bewohner eines Landſtriches, den es ſeines Wachstums 
halber ſchon erwarb oder zu erwerben wuͤnſchte, mit ſeiner 
Art durchdringen koͤnnte. Alle Vorkehrungen, die die Ein⸗ 
ſchmelzung ſolcher Volksteile ſichern ſollen, wurden von ihr 
unterſchiedslos bekaͤmpft und den Voͤlkern vielmehr ein na⸗ 
tionales Reinlichkeitsgefuͤhl eingeimpft, das ſich gegen jede 
Zuſammenſchweißung mit Fremden aus raumpolitiſchen 
Gruͤnden im voraus empoͤrt. Mit der Verkennung des 
Anteils, den die Mutter Erde am Werden der Nationen 
hat, entglitt der Demokratie aber zugleich auch der Maß: 
ſtab, nach dem der Zuſammenhang von Staatsbildung 
‚ und nationalem Leben eingeſchaͤtzt werden kann. Sie 
taͤuſchte ſich einerſeits ſo ſehr uͤber ſeine Notwendigkeit, 
daß ſie von Kulturnationen reden zu duͤrfen meinte und 
alſo Voͤlker, die des Ruͤckhalts an einem ſtaatlichen 
Sonderdaſein entbehren, als Nationen anerkannte. Sie 
beanſpruchte anderſeits für jede rein voͤlkiſche Bluts⸗ und 
Spracheinheit ohne Ruͤckſicht auf ihr ſtaatſchoͤpferiſches 
Vermoͤgen das Recht der ſtaatlichen Selbſtbeſtimmung. 
Schuld an ſolcher Verwirrung von der Geſchichte ſchon 
geklaͤrter Dinge war die Herkunft der demokratiſchen 
Staatsanſchauung aus dem Liberalismus der weſteuro— 
paͤiſchen Aufklaͤrung. Er ging in allem von dem aus ſeiner 
Umwelt gelöften, abſtrakten Individuum aus. Er begriff 
auch die Voͤlker bloß als eine Vielheit einzelner Menſchen 
und die Staaten wiederum als nichts denn als eine Ein⸗ 
richtung dieſer Vielheiten zur Erreichung beſtimmter 
Zwecke. Die demokratiſche Anſicht von der Natur 
des Staates wurde dadurch ganz und gar unraͤumlich. 
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Die Großmachtpolitik hatte in ihren Anfängen einſeitig 
nur das Stuͤck Boden am Staate geſehen, ſich jedoch zu 
ihrem Heile bald berichtigt. Die Demokratie verfiel in 
den entgegengeſetzten Fehler und ſah nur noch das Stüd 
Menſchheit, das zu jedem Staate gehoͤrt. Das miß— 
verſtandene Vorbild, das ſie in ihrem Vorurteil beſtaͤrkte, 
war England, deſſen Staat ſich vollkommen abwegig 
vom Weſen der innereuropaͤiſchen Großmaͤchte ausge— 
bildet hatte und das die Feſtlaͤnder dennoch bewunderten. 
Sie gaben ſich bei feiner Betrachtung bloß darüber Rechen— 
ſchaft, daß die engliſche Macht nicht auf Bodenherrſchaft 
beruhte, daß es ſeine Volkskraͤfte frei wachſen ließ, daß die 
Wurzeln feines Anſehens in feiner wirtſchaftlichen 
Leiſtungsfaͤhigkeit und in der Ausdehnung ſeiner Wirt— 
ſchaft uͤber alle Meere hin ruhten. Sie beachteten nicht, 
wie ſehr die Englaͤnder die ihrem Staatsleben verſagte 
Gunſt der raͤumlichen Bedingungen als Nachteil emp— 
fanden, und wie nur ihre beiſpielloſe außenpolitiſche 
Begabung ſowie ihr ſcharfer Inſtinkt fuͤr Machtverhaͤltniſſe 
ihnen erlaubt hatte, den Nachteil einigermaßen auszu— 
gleichen. Die Folge war, daß die raumwirtſchaftlichen 
Überlieferungen des Feſtlandes, auf die ſich die Über: 
legenheit der innereuropaͤiſchen Großmaͤchte gruͤndete, 
bei den einen voͤllig verwilderten, bei den anderen erſt 
entarteten, dann allmaͤhlich abſtarben. 


Die Bewunderung für Englands weltumſpannende 
Macht gab dem Geſchlechte nach 1878 das Schlagwort 
ein, daß das Zeitalter des Imperialismus dem Zeit— 
alter der kontinentalen Politik gefolgt ſei. Es lag dem 
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Schlagwort eine halbe Wahrheit zugrunde, die allemal 
eine gefaͤhrliche Wahrheit iſt. Dahinter daͤmmerte ſo⸗ 
wohl die Erkenntnis auf, daß die Großmachtbildung den 
ihr bisher geſteckten, ſie auf Innereuropa einengenden 
Rahmen geſprengt habe, wie auch die Ahnung, daß ſich 
die Großmaͤchte im neuen Zeitalter um der vollen Ent⸗ 
faltung ihrer Geldkraft willen uͤber die ganze Erde hin 
einen Anteil an der Weltwirtſchaft ſichern muͤſſen. Vor 
allem jedoch verfuͤhrte das Schlagwort die Geiſter dazu, 
von dem ſtrengen Maßhalten, das die innereuropaͤiſche 
Großmachtpolitik im vergangenen Zeitalter gelernt 
hatte, von der Weisheit und dem vernunftgemaͤßen Sich⸗ 
ſelbſtbeſcheiden der Raumwirtſchaft, ihrem Trachten nach 
geſchloſſenen, gut gedeckten und fuͤr das Leben des Staates 
unentbehrlichen Raͤumen wieder abzugehen. Sie redeten 
einer ausſchweifenden Weltpolitik das Wort, hinter 
der ſelbſt die extenſive Raumpolitik der ee 
aͤlterer Zeiten weit zuruͤckblieb. 

Ganz verkehrterweiſe hat die Kritik des Imperialismus 
dieſe ſeine innerſte Neigung ſtets nur in den Anſichten 
jener verhaͤltnismaͤßig kleinen Verbaͤnde von Politikern 
wiedererkennen wollen, die den Maͤchten noch das Ziel 
neuer Landeroberungen, eines Zugreifens an allen Ecken 
und Enden der Welt ſetzten, wo immer ſich die Gelegen⸗ 
heit dazu bot. An ihnen ſtieß ſich der Zeitgeiſt mit voller 
Schaͤrfe, weil er einem Staate Landzuwachs außer 
zur Erfuͤllung koloniſatoriſcher Aufgaben nur noch ver— 
ſtattet, wenn es Bruchteile ſeiner Nationalitaͤt vom 
Joche fremder Herrſchaft zu erloͤſen gilt. Meiſt aber 
war der Imperialismus der zeitgenoͤſſiſchen Demokratie 
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nicht raumpolitiſch, ſondern dank dem Einfluſſe des 
engliſchen Beiſpiels und unter dem Drucke des ſtarken 
wirtſchaftlichen Aufſchwungs der Jahre nach 1878 wirt— 
ſchaftspolitiſch gerichtet. Dann tadelte ihn die Demokratie 
nicht nur nicht; ſie glaubte damit im Gegenteil eine 
gemilderte, unblutige, mittelbare Weiſe der Befrie— 
digung des den Staaten eingeborenen Machttriebes 
gefunden, die Quadratur des Zirkels entdeckt zu 
haben. Sie ſpielte alſo den ſchoͤnen Traum des Libe— 
ralismus, daß die Menſchheit ihre kulturellen Kraͤfte 
nur von allem ſtaatlichen und kirchlichen Zwange zu 
befreien brauche und ihr Widerſtreit ſich alsbald in 
lautere Harmonie aufloͤſe, ins Bereich der aͤußeren Politik 
hinuͤber. Aber der Traum wurde auch in dieſer Wendung 
nicht Wirklichkeit. Seinen Erwartungen ganz entgegen 
ſteigerte der wirtſchaft politiſche Imperialismus wieder 
die Unruhe unter den Maͤchten. 

Ein feſter Staatsumriß, die Grundvorausſetzung fuͤr 
jede, ihre Beduͤrfniſſe und Grenzen uͤberſchauende aus— 
waͤrtige Staatskunſt, ſtand dem wirtſchaftspolitiſchen 
Imperialismus nirgends vor Augen. Darin hatte er vor 
dem raumpolitiſchen Imperialismus nicht das geringſte 
voraus. Wo er aufkam, wußte kein Staat mehr vom 
anderen, ob und wo ihn am naͤchſten Tage deſſen Druck 
treffen und ſich eine entzuͤndliche Stelle bilden wuͤrde. 
Kam es aber zum Drucke, bildete ſich die entzuͤndliche 
Stelle, ſo war die Gefahr eines kriegeriſchen Austrags 
genau ſo groß wie fruͤher. Denn der ganze Gedanken— 
gang des wirtſchaftspolitiſchen Imperialismus von einer 
nur noch mittelbaren Herrſchaftsbildung der großen 
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Staaten war in ſich unrichtig. Die Beſchraͤnkung der 
Machtkaͤmpfe auf den wirtſchaftlichen Wettbewerb blieb 
Schein. Jede ernſtlich aufgeworfene Machtfrage ent— 
puppte ſich letzten Endes doch als eine Raumfrage. 
Staatliche Macht erwaͤchſt ihrem Urſprunge nach nur aus 
Bodengewalt — ſei es aus ihr allein oder in planvoller 
Zuſammenfaſſung mit den Kraͤften, die der Staat aus 
der den Boden beſiedelnden Bevoͤlkerung herausholt. 


Die Selbſttaͤuſchung der Demokratie uͤber die Faͤhigkeit 
des wirtſchaft politiſchen Imperialismus, machtbildend 
zu wirken, ließ die Maſſen unwillkuͤrlich doppelt aͤngſtlich 
werden, ob ihnen Unheil von dorther drohe. Um ſo 
raſcher ſtellte ſich die Unnatur des rein auf wirtſchaft⸗ 
liche Ausbreitung bedachten Machtſtrebens heraus. Deſto 
ſchneller verbrauchte ſich der Zauber des wirtſchafts— 
politiſchen Imperialismus auf die Gemuͤter. Er hatte 
bei ſeinem Auftauchen ebenſo dem Machtverlangen der 
Nationen wie ihrem auf friedliche wirtſchaftliche Be— 
taͤtigung gerichteten Sinne geſchmeichelt. Aber dadurch, 
daß er die Bedeutung der Bodengewalt fuͤr den groß— 
maͤchtlichen Machtbetrieb verkannte, entzog er ihm gleich— 
ſam wider Willen ſeinen natuͤrlichen Naͤhrboden. 

Der Machttrieb verdorrte ſeitdem in der Seele der 
demokratiſierten Nationen. Die Maſſen ſammelten ihre 
Gedanken immer mehr auf ſoziale Anliegen, auf den 
Schutz der Freiheit des einzelnen, auf innerſtaatliche 
Machtkaͤmpfe. In der auswaͤrtigen Politik begeiſterten 
fie ſich für den ewigen Frieden und eine über die Staats— 
greüzen hinweggreifende Verbruͤderung der Menſchen. 
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Die Franzoſen praͤgten hierfuͤr ſchon bald nach der Jahr— 
hundertwende das anſchauliche Wort, daß ſich einzelne 
große Voͤlker nach und nach ſelbſt neutralifierten. Solche 
Voͤlker verzichteten darauf, ihrer auswaͤrtigen Politik 
beſtimmte Zwecke zu ſetzen. Sie bejahten nicht mehr das 
Beduͤrfnis fuͤr ſich, ſtaatlich auch weiterhin noch zu 
wachſen. Sie befreundeten ſich mit dem Gedanken an 
eine Abruͤſtung. Sie ließen es zu, daß ſich in den Reihen 
der Volksgenoſſen trotz der lebhaften Gegenwirkung der 
wirtſchaftlichen Triebfedern pazifiſtiſche Stroͤmungen 
auslöften, die den Wert der Macht für die Staaten grund» 


ſaͤtzlich verneinten und ſich im Innerſten gegen den Bes 


ſtand der großen Maͤchte kehrten. Wieder wurde ein 
anderes Schlagwort der Geiſter maͤchtig. Das Recht, 
nicht die Macht ſolle das Verhaͤltnis der Staaten zu— 
einander beſtimmen. 

Schon die Aufklaͤrung hatte fuͤr die kleinen Staaten 
als Hort der Freiheit geſchwaͤrmt. Von ihr übernahm 
der Liberalismus die Schwaͤrmerei und uͤbertrug ſie 
wiederum auf die Demokratie. Dieſe miſchte darin noch 
die Begeiſterung, die ſie fuͤr die Selbſtaͤndigkeit der 
Nationalitaͤten empfand. Sie erklaͤrte nunmehr die 
kleinen Staaten auf dem feſtlaͤndiſchen Boden, die durch 
einen Zufall oder durch die Eiferſucht ihrer maͤchtigen 
Nachbarn von der Großmachtentwicklung noch nicht er— 
faßt waren, fuͤr unverſehrbar. Es wurde eine Art 
Normaljahr fuͤr ſie aufgerichtet, wie man es im Weſt— 
fäliichen Frieden für den Beſitzſtand der kirchlichen Be— 
kenntniſſe in Deutſchland feſtgeſetzt hatte. Umgekehrt 
aber wurde jedem einer Großmacht untergeordneten 
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Volksſchlag, dem es beliebte ſich zur Nationalitaͤt auf⸗ 
zuſpreizen, das Recht der „Erloͤſung“ zugebilligt und 
nicht danach gefragt, welcher Schwaͤche er verfallen 
wuͤrde, wenn keine Großmacht mehr ſeine Kultur um⸗ 
hegte. Entgegenſtehende Raumbeduͤrfniſſe der Groß: 
maͤchte galten als „oͤdes Machtverlangen“. 

Daß die menſchliche Kultur die ungemeinen Fortſchritte, 
die ſie in den letzten Jahrhunderten auf dem Wege zur 
politiſchen Ordnung und Ruhe wie zur ſozialen und 
wirtſchaftlichen Hebung des Buͤrgertums und vollends der 
breiten Menge zuruͤcklegte, gerade der Entſtehung der 
Großmaͤchte verdankt, daß dieſe Fortſchritte weſentlich 
von ihnen geleiſtet wurden, davon wollte die Demokratie 
nichts wiſſen. Sie erhob vielmehr das Staatsleben der 
Neutralen zum beneideten Ideal, weil ſie ſich fuͤr die 
Stellung ihres Staates in der Welt nur geringe Laſten 
aufluden und das Friedensbeduͤrfnis in ihnen jedes an⸗ 
dere ſtaatliche Empfinden zuruͤckdraͤngte. Ahnlich hatte 
die Demokratie ſchon vor einem halben Jahrhunderte 
die deutſchen Kleinſtaaten ob ihrer wenigen Abgaben 
und ob ihrer Freiheiten und ob ihres Wohlſtands auf 
Koſten Preußens und Sſterreichs geprieſen, als ob das 
Kapuanertum dieſer Kleinſtaaten auch nur möglich ge: 
weſen wäre, wenn fie nicht im Schutze der beiden Groß: 
maͤchte gelebt und wenn nicht deren Bevoͤlkerung fuͤr 
ihre Untertanen Ruͤſtung, Steuerdruck und Arbeit am 
Staate mitgetragen haͤtte. 

Daruͤber wurde denn die Lebensfaͤhigkeit der Gattung 
Großmacht ſelber in der Staatenwelt der Zukunft frag⸗ 
lich. Die politiſche Lage der Welt erhielt ein zwieſpaͤltiges 
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und raͤtſelvolles Antlitz. Einerſeits wuchſen die Groß— 
maͤchte unter dem Einfluß der Ausweitung der abend— 
laͤndiſchen Kultur uͤber die ganze Welt bis zu ehedem un⸗ 
erhoͤrten Maßen; anderſeits drohte ihr Wurzelwerk durch 
das Emporkommen der Demokratie morſch und faulig 
zu werden. Die geſchichtliche Entwicklung mußte lehren, 
welche der beiden Strebungen die andere meiſterte. 


An Vorzeichen der großen Wendung, die das neue 
Zeitalter in der inneren und aͤußeren Politik mit ſich 
brachte, hatte es ſchon das ganze neunzehnte Jahrhundert 
hindurch nicht gefehlt. Nach der Verwuͤſtung der über: 
lieferten ſtaatlichen Ordnung des Abendlandes durch die 
Revolution und durch Napoleon ſah Metternich, ehe 
er die Zukunft auf die gemeineuropaͤiſche Idee zu be— 
gruͤnden gedachte, wohl gelegentlich ein ganz anderes 
Weltbild vor ſich. Obwohl noch ungenuͤgend unterbaut, 
war die Macht Rußlands bei der Beſiegung des Korſen 
ploͤtzlich fo ſchreckhaft in die Erſcheinung getreten, und 
neben Rußland vermochte England einen ſo ſtarken 
Druck auszuuͤben, daß der oͤſterreichiſche Staatsmann die 
Begruͤndung des Großmachtſyſtems auf Innereuropa 
ſchon als uͤberholt beurteilte und die ſich vorbereitende 
Entwicklung ganz auf die Nebenbuhlerſchaft Rußlands, 
Englands und einer dritten Staatsbildung geſtellt 
meinte, die mit Hilfe einer Foͤderativverfaſſung das mitt— 
lere Europa umfaßte und von Sſterreich geleitet wurde. 
Dem Staatenbunde ſollten außer dem inneren Deutſch— 
land, Oſterreich und Preußen auch Oberitalien, Daͤne— 
mark, die Schweiz und die Niederlande angehoͤren, um 
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ihn genügend breit an das Mittelmeer einer-, an die 
Nord- und Oſtſee anderſeits anzulehnen. Ein Menſchen⸗ 
alter ſpaͤter griff die großdeutſche Bewegung den Plan 
wieder auf und warb begeiſtert fuͤr ihn. Sie ſetzte ſich 
indeſſen nicht durch, und mit ihr ging die Ahnung einer 
nahen Erweiterung des Wettbewerbfeldes der Groß— 
maͤchte in den ſechziger Jahren fuͤr die Mitteleuropaͤer 
noch einmal auf faſt ein halbes Jahrhundert verloren. 

Unterdeſſen verſtaͤrkte aber ſchon Rußland nach und 
nach ſeine Grundmauern. Es wurde dazu durch ſeine 
ſich immer wiederholende Erfahrung getrieben, wie 
wenig wertvoll die bisherigen Stuͤtzen ſeiner Geltung 
als Großmacht waren. Alexander I. mußte auf dem 
Wiener Kongreſſe von ſeiner Abſicht der Erwerbung 
ganz Polens abſtehen. Nikolaus I. wetzte die Scharte 
wohl einigermaßen durch das patriarchaliſche Anſehen 


aus, das er ſich als Hort der Legitimitaͤt an der Mehr⸗ 


zahl der groͤßeren deutſchen Hoͤfe und durch ſeine 
Buͤndnisbeziehungen zu Wien und Berlin verſchaffte. 
Aber die Einigung Deutſchlands durch Bismarck zerbrach 
auch dieſen Hebel ruſſiſcher Macht. Zweimal holte Ruß⸗ 
land zu vernichtendem Schlage gegen Konſtantinopel 
aus, 1852 und 1877. Beide Male blieb ihm nichts anderes 
uͤbrig, als vor dem Einſpruche der anderen Maͤchte wieder 
zuruͤckzuweichen. Der politiſche Mißerfolg traf das 
Zarentum auch in der Wertſchaͤtzung der Maſſe ſeiner 
eigenen Untertanen, deren einziges auswaͤrtiges Inter⸗ 
eſſe noch der Balkan war. Zwiſchenein widmete ſich 
Rußland jedoch immer wieder der inneren Sammlung 


und der Fortbildung ſeines Staatsweſens auf deſſen 
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natuͤrlichen Grundlagen. Trotz allem fuͤhlte die uͤbrige 
Welt die Macht Rußlands wachſen. 


Gleichzeitig ſteckten jenſeits des Atlantiſchen Ozeans 


die Vereinigten Staaten ihr Herrſchaftsbereich ein erſtes 
Mal ab. Sie taten es in den zwanziger Jahren des 
Jahrhunderts zunaͤchſt theoretiſch durch die nach dem 
Praͤſidenten Monroe genannte Lehre, wonach Amerika 
den Amerikanern gehoͤrt. Gleich darauf entſchieden ſie 
ſich fuͤr eine ſchutzzoͤllneriſche Wirtſchaftspolitik und be— 
gannen alſo auch ſchon mit der Bewirtſchaftung ihres 
Raumes. Vierzig Jahre ſpaͤter ſtellten ſie ihre Kraͤfte 
nach dem gluͤcklichen Austrage des Buͤrgerkrieges bewußt 
in den Dienſt der Machtentfaltung nach außen. 

Alles dieſes ging vor dem Jahre 1878 vor ſich. Aber 
das Weſen der Großmachtgeſchichte wurde noch nicht 
dadurch beſtimmt. Die Entſcheidungen fielen in Inner— 
europa. Zum Durchbruch verhalf dem Neuen erſt der 
Berliner Kongreß. 
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Raban hatte ſeine Herrſchaft im achtzehnten und 
neunzehnten Jahrhundert, ohne daß das Abend— 
land ſonderlich darauf aufmerkte, uͤber das ganze oͤſtliche 
Europa, über Nord- und Mittelafien bis an die China 
umſchließenden Gebirgszuͤge und an die Vorlande der 
engliſchen Stellung in Indien vorgetragen. Sie ruht 
heute gleich feſt auf der europaͤiſchen wie der aſiatiſchen 
Hälfte des Reiches. Alle Merkmale einer in ſich geſchloſ⸗ 
ſenen natuͤrlichen Staatsbildung ſind ihr eigen. Eine 
luͤckenloſe Landmaſſe von zweiundzwanzigundeinhalb 
Millionen Geviertkilometern gehoͤrt zu ihr. Schon 
Metternich hielt den Raum Rußlands fuͤr ſo groß, daß 
in ihm untertauche, wer darin einruͤcke; Rußland duͤrfe 
deshalb als in ſeinen Grenzen unangreifbar gelten. Wie 
ſehr aber iſt es ſeither noch gewachſen! Auch laͤßt ſich 
kaum denken, daß ſeine Lage unter ſtrategiſchen Geſichts⸗ 
punkten guͤnſtiger zu ſein vermoͤchte. Rußland grenzt dicht 
genug an die innereuropaͤiſchen Maͤchte, um deren Tun und 
Treiben mitregeln zu koͤnnen. Es druͤckt vom Schwarzen 
Meer und Mittelaſien her auf die Verbindung Englands 
mit Indien. Es reicht anderſeits bis unmittelbar in die 
Kreiſe alter aſiatiſcher Kultur, deren friſche, obwohl in ihrer 
Triebkraft noch nicht abzumeſſende Regſamkeit die Zukunft 
der Weltmachtpolitik vorausſichtlich mitbedingen wird. 

Nicht der gleichen Gunſt der Lage erfreut ſich Ruß— 
land unter wirtſchaftspolitiſchen Geſichtspunkten. Breit, 
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aufgeſchloſſen iſt das Land nur gegen das Noͤrdliche 
Eismeer. Das Eismeer wird vermutlich nie das ganze 
Jahr hindurch fahrbar werden. Nach der europaͤiſchen 
Seite hin ſtoͤßt Rußland an die Oſtſee und das 
Schwarze Meer; es ſind tief im Lande gelegene Binnen— 
gewaͤſſer. Ihre Nachteile wurden Rußland aus geſchicht— 
lichen Gruͤnden fruͤhzeitig fuͤhlbar. An ihrer einzigen 
ſchmalen Ausmuͤndung, dem Sunde hier, dem Bos— 
porus dort, beſtritt England den Ruſſen menfchenalter: 
lang den Einfluß. Die ruſſiſche Politik legte ſtets der 
Offnung der Dardanellen beſonderen Wert bei. Sie ver: 
ſuchte auch ſchon ergaͤnzend unter Paul I. um das Jahr 
1800 quer uͤber den Balkan nach der Inſel Korfu zu 
greifen, die den Ausgang des Adriatiſchen Meeres ins 
Mittelmeer beherrſcht. Aber ſelbſt der Beſitz von Kon: 
ſtantinopel und Kopenhagen wuͤrde heute fuͤr Rußland 
ohne ſelbſtaͤndige politiſche Bedeutung bleiben. Denn 
England hat mittlerweile die dahinterliegenden Meere, das 
Mittelmeer und die Nordſee, in immer ſtaͤrkere Abhaͤngig— 
keit von ſich gebracht. Der freie Zutritt zu ihnen wuͤrde 
Rußland nicht mehr den Weg auf die hohe See oͤffnen. 
Beſſer waͤre Rußland daran, wenn es durch Nord— 
ſkandinavien unmittelbar an den Atlantiſchen Ozean 
vorzuſtoßen und durch Perſien und Afghaniftan zum 
Indiſchen Ozean durchzubrechen vermoͤchte. Die nord— 
ſkandinaviſche Frage aufzurollen faßte ſich Rußland in— 
deſſen trotz einiger Anſaͤtze noch nicht das Herz, obwohl 
der Schritt ſeit der Unterwerfung Finnlands der Folge— 
richtigkeit nicht entbehrte. Nach einer Kuͤſtenſtellung am 
Indiſchen Ozean trachtete es dagegen ſchon ernſtlicher. Im 
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letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts rechnete die oͤffent⸗ 
liche Meinung des Abendlandes beinahe feſt damit und ſah 
deshalb einen Krieg Englands und Rußlands als unvermeid— 
lich an. Aber die Hinderniſſe ſind auch hier betraͤchtlich. Das 
Hinterland duͤrfte ſich fuͤr Rußland auf lange hinaus noch 
kaum zu erfolgreicher Raumwirtſchaft eignen. Es wuͤrde alſo 
nur mit Muͤhe beherrſcht werden koͤnnen, waͤhrend England 
in gefaͤhrlichſter Nähe ſtuͤnde. Vielleicht hätte Rußland 
dennoch mehr Nachdruckaufgewandt, wenn nicht die Haupt⸗ 
richtung ſowohl ſeiner Politik als auch ſeiner Kulturarbeit 
in Aſien noch einſeitig weſtoͤſtlich fuͤhrte. Die in den Bereich 
des Stillen Ozeans gehoͤrige Oſtkuͤſte des Reichs wird gleich 
ſeiner Weſtkuͤſte wiederum von Binnenmeeren umſpuͤlt. Die 
Haͤfen unterliegen obendrein aͤhnlich unguͤnſtigen Bedin⸗ 
gungen wie die am Eismeer. Dadurch wurde Rußland zu 
dem Wunſche getrieben, Sibirien noch die Mandſchurei an⸗ 
zugliedern, um an das eisfreie Gelbe Meer zukommen. Aber 
auch dieſes iſt ein Binnenmeer; Japan iſt ihm vorgelagert. 

Rußlands Lage zu den Weltmeeren kann alſo kaum 
un vorteilhafter fein. Vielleicht ſchadete ihm indeſſen 
noch mehr die Vielzahl ſeiner Anſchluͤſſe an ſie. Sein 
ohnehin faſt uͤberweites Gebiet wurde dadurch in alle 
Windrichtungen auseinandergezogen. Nicht nur litt 
ſeine Wirtſchaftspolitik darunter; auch die Vorteile ſeiner 
ſtrategiſchen Lage wurden wieder eingeſchraͤnkt. Es fiel 
ihm zu ſchwer, ſeine aͤußere Politik mit Ausdauer auf 
beſtimmte, klar erkannte Ziele einzuſtellen. 

Auf dieſes allzu dunkle Bild ſetzten die letzten Jahr— 
zehnte indeſſen einige freundliche Lichter auf. 


Rußland baute und vollendete die erſte gewaltige 
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Überlandbahn der Alten Welt, die Sibiriſche Bahn. 
Sie verbindet das Abendland mit dem Stillen Ozean. 
Von der Grenze des Abendlandes an fuͤhrte ſie mitſamt 
ihren Zutraͤgern nur durch ruſſiſches oder doch Rußland 
allem Anſcheine nach verfallenes Gebiet. Schon die 
Herrſchaft uͤber ſie verbuͤrgt Rußland weltwirtſchaftlichen 
Einfluß. Die Verſuchung konnte ihm aber leicht kommen, 
auch uͤber eine zweite Bahn Gewalt zu erſtreben, die vom 
Abendlande durch Kleinaſien und das Zweiſtromland 
an den Indiſchen Ozean geplant wurde. Die Strecke 
ſollte an ſeinem Einflußgebiete entlang gefuͤhrt werden, 
ohne daß es ſie an irgendeinem Punkte erfaßte. Blieb 
es dabei, ſo mußten die ohnehin unguͤnſtigen kulturellen 
Bedingungen fuͤr den Anſchluß Rußlands an den In— 
diſchen Ozean noch ſchwieriger werden. Gluͤckte es den 
Ruſſen hingegen, an die Strecke heranzukommen, ſo ver— 
mochte das Abendland mit dem geſamten Orient und 
ganz Aſien zu Lande nur noch durch ruſſiſche Vermittlung 
Austauſch zu pflegen. Von hier aus empfing nicht nur ihr 
Wunſch, Armenien zu erobern und in Perſien vorzudringen, 
ſondern ſachte ſogar die alte Bosporuspolitik des Zaren, 
als ſie mit der ſinkenden Bedeutung des Mittelmeers an 
aufſtachelndem Reize ſchon verlor, einen neuen Antrieb. 
Auch der Gedanke eines Anſchluſſes an den Atlantiſchen 
Ozean durch Nordſkandinavien gewann jetzt ein anderes 
Ausſehen und entwickelte eine erhoͤhte Anziehungskraft. 
Daraufhin fuͤhlte ſich denn die ruſſiſche Phantaſie um 
die Jahrhundertwende durch die noch erſt ſproſſenden 
Hoffnungen, die die Überlandbahnen auf eine Umwaͤlzung 
des Weltverkehrs erregten, lebhaft ermutigt. Rußlands 
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Raumbildung ſchien nun auch unter den Geſichtspunkten 
zu gelingen, unter denen ſie bisher ſeinen Herrſchern 
und der Nation nur Enttaͤuſchungen eingetragen hatte. 
Die großen Ausſichten taten es Nikolaus II. bei der Thron⸗ 
beſteigung im Jahre 1894 an. Eingenommen von der 
raſchen Aufbluͤte Sibiriens, beſtimmt durch die Voll— 
endung der Sibiriſchen Bahn, widmete ſich der Zar vor 
allem der Aufgabe, an den Geſtaden des Stillen Ozeans 
wirtſchaftlich Fuß zu faſſen. Um die Wende des Jahr⸗ 
hunderts beſchaͤftigte ihn daneben der Anſchluß an den 
Indiſchen Ozean. Er regte die Haager Konferenzen an, 
um die Beziehungen der europaͤiſchen Staaten unter⸗ 
einander zu beruhigen und die ruſſiſche Politik ganz gen 
Oſten richten zu koͤnnen. Er wuͤnſchte aber auch deshalb 
ſeinem Lande einen langen und tiefen Frieden in und 
mit dem Abendlande, weil die Zeit nicht nur fuͤr die 
endguͤltige Ausgeſtaltung des von Rußland beherrſchten 
Raumes, ſondern nicht minder für die endliche Inangriff⸗ 
nahme einer planmaͤßigen Raumwirtſchaft nach inner⸗ 
europaͤiſchem Vorbilde und für die wirtſchaftliche Ver⸗ 
ſelbſtaͤndigung Rußlands reif geworden war. 

Trotz einiger Anlaͤufe fruͤherer Zaren lebte Rußland noch 
auf der Stufe extenſiver Raumpolitik, die die anderen 
Großmaͤchte ſchon im ſiebzehnten Jahrhundert uͤberwun⸗ 
den hatten. Der ebene Landſchaftscharakter des oͤſtlichen 
Europa und noͤrdlichen Aſien ſowie der Mangel jeglichen 
großmaͤchtlichen Gegendrucks außer an der Weſtgrenze des 
Reiches verlockten zu zuͤgelloſer Ausdehnung. Anderſeits 
verfügte Rußland aber auch nicht über die aus Handels— 
gewinnen hochgezuͤchtete Finanzkraft Englands. Daher war 
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ſeine Politik unſtet geblieben. Seine Fuͤrſten entſchloſſen 
ſich leicht, wie die Innereuropaͤer und Englaͤnder laͤngſt 
nicht mehr, Kriege zu fuͤhren. Hier war vieles nachzuholen. 

Alles deutete auf eine Regierung großen Zuſchnitts 
von einſchneidender Wirkung. Der Zar lenkte ſichtlich in 
die Bahnen zielbewußter Pflege des europaͤiſchen Frie— 
dens ein, die die Bismarckiſche Politik von innereuro: 
paͤiſchen Beduͤrfniſſen aus ſchon eine gute Strecke weit ge⸗ 
ebnet hatte. Indeſſen, auch bei der Wendung Rußlands 
zur Raumwirtſchaft ſprachen von Phantaſie nicht freie 
Erwartungen mit, aͤhnlich den ſchwaͤrmeriſchen Hoffnun— 
gen auf die Entwicklung des Überlandverkehrs. Man be: 
rauſchte ſich gerechtfertigterweiſe an dem Werte der vom 
Land⸗ und Bergbau noch nicht gehobenen Reichtuͤmer, die 
die ruſſiſche Erde barg. Man ermaß ebenſo nicht ohne 
Grund, daß das ruſſiſche Volk das deutſche Nachbarvolk 
an Zahl ſchon um nahezu das Dreifache uͤbertraf und die 
Vermutung weiterer raſcher Vermehrung fuͤr ſich hatte. 
Man pruͤfte aber kaum, ob die Raumwirtſchaft aus den 
flawiſchen Maſſen dieſelben politiſchen Kräfte wie aus 
innereuropaͤiſchen Bevoͤlkerungen herausholen koͤnnte. 

Die Oſtſlawen mochten leicht für die Anforderungen des 
weltwirtſchaftlichen Wettbewerbes zu weich und fuͤr den 
Ernſt großmaͤchtlicher Politik zu ſehr Gemuͤts⸗ und Stim⸗ 
mungsmenſchen fein. Ihre Maſſen hafteten anſcheinend 
unloͤsbar feſt an dem dumpfen, in ihnen nicht politiſch, 
ſondern religioͤs begruͤndeten Verlangen nach der Er— 
oberung Konſtantinopels, des alten Byzanz. Die Intel⸗ 
lektuellen aber und mit ihnen ein großer Teil der hoͤheren 


Geſellſchaftsſchichten hatten ſich ſchon an die nationa⸗ 
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liſtiſchen und demokratiſchen Strömungen Innereuropas 
verloren, die mit den großmaͤchtlichen Zwecken ihres 
Staates noch weniger gemein haben als die religioͤſe 
Befangenheit des niederen Volkes. Nur geduldige und 
ſorgfaͤltige Erziehungsarbeit, von einer weitſichtigen 
inneren Reformpolitik getragen, konnte die Bevoͤlkerung 
mit der Zeit bewegen, dem Zaren zu folgen. Ihre 
Vorausſetzung wiederum war eine gruͤndliche Verbeſſe⸗ 
rung der Verwaltung. Nikolaus hatte drinnen und drau— 
ßen nicht die feſte Hand, deren es fuͤr eine ſo ſchwere 
Aufgabe bedurfte. Eine kurzſichtige Diplomatie ent⸗ 
zuͤndete 1904 lange vor der Zeit einen Krieg mit Japan 
um Korea und die Mandſchurei. Der Krieg mußte zu 
weit ab von der Baſis der ruſſiſchen Heere geführt mer: 
den und ging verloren. Daheim brach die Revolution 
aus. Um ihrer Herr zu werden, gewaͤhrte der Zar der 
Bevölkerung durch das Oktobermanifeſt Anteil am 
Staatsleben. Daraufhin aber mußte er alsbald auch das 
Schwergewicht ſeiner auswaͤrtigen Politik wieder nach 
dem Balkan verlegen. Er brauchte den Ruͤckhalt der 
Maſſen gegen die Liberalen und Sozialiſten. Das Miß⸗ 
trauen in die Ruͤckwirkung der Bagdadbahn auf Rußland, 
wenn fie, wie es damals ausſah, ohne fein Zutun ge= 
baut wurde, und ſtuͤrmiſche Fortſchritte des ſuͤdruſſiſchen 
Wirtſchaftslebens, die das Beduͤrfnis der freien Durch— 
fahrt durch den Bosporus voruͤbergehend wieder dringlich 
hervortrieben, ließen den Entſchluß auch unter außen: 
politiſchem Geſichtspunkt gerechtfertigt erſcheinen. 

Der naͤchſte Eefolg blieb nichtaus. Das Zarentum wurde 
des Umſturzes Herr. Durch die Agrarreform der folgenden 
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Jahre feſtigte es auch ſeine geſellſchaftlichen Unterlagen 
wieder. Aber auf der in der aͤußeren Politik betretenen 
Bahn gab es keine Umkehr, ſelbſt kein Halten mehr. Der Zar 
hatte durch das Oktobermanifeſt ſeinen innerpolitiſchen 
Gegnern erlaubt, ihre Hand mit an das ſchroff herum— 
geworfene Staatsſteuer zu legen. Der Panſlawismus in 


ihren Reihen trieb zu beſtaͤndigen Gehaͤſſigkeiten gegen 


Oſterreich. Durch ihre liberalen und ſozialiſtiſchen Vor— 
urteile wurden ſie mit wachſender Feindſeligkeit auch 
gegen das konſervative Staatsgebilde Preußens und des 
Deutſchen Reiches erfuͤllt. Ihnen genuͤgte nicht, daß ſich 
Rußland anfangs der neunziger Jahre mit Frankreich ver— 
buͤndet hatte. Sie verlangten nicht minder eine Annaͤhe— 
rung an England, damit Rußland zu den beiden, das 
Weſteuropaͤertum vertretenden Maͤchten, gegen die Macht 
der Deutſchen ſtehe. Rußland trieb aufs neue mitten in 
die Haͤndel des Abendlandes, kaum daß Nikolaus II. ſie 
hinter ſich gelaſſen zu haben meinte. Jedoch auch im Innern 
war die Wiederkehr der Ordnung nicht von Beſtand. Das 
Ringen um die Macht ging nach kurzer Pauſe weiter. 
Mit der Verfaſſungsfrage hatte ſich ſchon in der Revo— 
lution die Nationalitaͤtenfrage verknuͤpft. Die die Weſt⸗ 
grenze entlang nicht auf oſteuropaͤiſchem, ſondern abend— 
laͤndiſchem Boden ſitzenden Voͤlkerſchaften, die Balten, 
Litauer und Polen, ſowie die ſchon ein halbes Jahrtauſend 
abendlaͤndiſchem Einfluſſe unterliegenden Finnen, Weiß— 
und Kleinruſſen, verlangten, wenn ſchon noch nicht alle 
mit gleichem Nachdrucke, eine weitgehende Selbſtaͤndigkeit 
innerhalb des ruſſiſchen Staates. Hier und da ſtellten 
ſie ſogar ihre Zugehoͤrigkeit zu ihm in Zweifel. Damit 
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erhob ſich im Fortgange geſchichtlicher Entwicklung in den 
Weſtmarken Rußlands eine neue Welle, drohte ſich dort 
die Abbroͤckelung kleiner Grenzgebiete vom Staatsganzen 
zu wiederholen, durch die im ſiebzehnten und achtzehnten 
Jahrhundert die Weſtgrenze des Staatsgebietes der 
deutſchen Nation ſchwer gefaͤhrdet und die geſamte 
innereuropaͤiſche Großmachtbildung mehrere Menſchen— 
alter lang verunklart und beunruhigt worden war. 
Nikolaus wollte ſeine Bevoͤlkerung in ein Zeitalter 
geſegneter Entwicklung von innen heraus uͤberleiten. 
Er iſt ihr zum Fuͤhrer in den gegenwaͤrtigen Weltkrieg 
geworden. Die ruſſiſche Auslandspolitik begann wieder 
zu flackern, fremde Einwirkungen erhielten aufs neue 
Gewalt uͤber ſie, und auch die alte Wut loszuſchlagen und 
Raum zu verſchlingen, zuͤngelte in ihr wieder auf. | 


Die Vereinigten Staaten wurden von der Natur als 
Seitenſtuͤck zum Ruſſiſchen Reiche gebildet. Obwohl der 
Umfang ihres geſchloſſenen Staatsgebietes nur etwa 
acht gegen die mehr als zweiundzwanzig Millionen Ge⸗ 
viertkilometer des Ruſſiſchen Reiches betraͤgt, genuͤgt er 
ſchon jetzt, um jeder anderen Macht zum Gegengewichte 
zu dienen. Die Verkehrslage iſt im Unterſchied von Ruß⸗ 
land ausgezeichnet. Das Land grenzt im Oſten und Weſten 
unmittelbar an das offene Meer, ſeine Geſtade werden 
vom Atlantiſchen wie Stillen Ozean umſpuͤlt. Die Aus⸗ 
ſichten des Verkehrs moͤgen noch wachſen, wenn der Durch⸗ 
ſtich der Panama-Enge die erwarteten Fruͤchte traͤgt. 
Er fuͤhrt zwar nicht durch Gebiet, das den Vereinigten 
Staaten ſtaatsrechtlich gehoͤrt. Aber ſie haben das Ufer⸗ 
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gelände gepachtet, und ihre Gefchüße beſtreichen feine 
Zugaͤnge. In den Kranz der weſtindiſchen Inſeln, der den 
Atlantiſchen Ozean von der Enge entfernt haͤlt, teilten 
ſich von alters her die europaͤiſchen Kolonialmaͤchte; ſie 
ruͤckten dadurch das noͤrdliche und ſuͤdliche Amerika von— 
einander. Neueſtens pfluͤcken die Vereinigten Staaten 
daraus ein Blatt nach dem anderen fuͤr ſich. Nach Kuba 
iſt erſt juͤngſt der daͤniſche Beſitz an die Reihe gekommen. 

Nicht gleich guͤnſtig iſt die ſtrategiſche Lage der Ver— 
einigten Staaten. Es fehlt ihnen an der unmittelbaren 
Beruͤhrung mit den uͤbrigen Großmaͤchten. Sie liegen 
zu ſehr fuͤr ſich und koͤnnen keinen nennenswerten Druck 
auf irgendeinen großmaͤchtlichen Nebenbuhler ausuͤben. 
Jeden Krieg muͤſſen ſie weitab von ihrer Kernſtellung 
fuͤhren. Sie haben ſich entſprechend wenig fuͤr ihn ge— 
ruͤſtet. Zwar taten fie im letzten Menſchenalter man: 
ches fuͤr ihre Flotte; ihr Landheer jedoch iſt noch ohne 
Belang. Immerhin widerſpraͤche ſeine Vermehrung 
keineswegs grundſaͤtzlich der bisherigen Art ihrer ſtaat— 
lichen Entwicklung, da ſie dank den hervorragenden 
Männern, die den Grund zu ihrem Aufftiege legten, den 
großen Virginiern, ſchon ein Jahrhundert lang Raum- 
wirtſchaft betreiben und inſofern dem innereuropaͤiſchen 
Großmachttypus naͤher als dem engliſchen verwandt 
ſind. Die gegenteilige Verſicherung in vielen Buͤchern 
aͤndert nichts daran. Dennoch truͤgt der Augenſchein einer 
uͤberwiegend wirtſchaftlichen Entwicklung nicht ganz, und 
iſt der Mangel einer ſtarken Ruͤſtung nicht lediglich Zufall. 

Die Raumwirtſchaft iſt auf dem amerikaniſchen Boden 
nicht recht eingeſchlagen. Die Reichtuͤmer des nord— 
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amerikaniſchen Bodens ſind wohl in voller Verwertung 
begriffen. Die Volkszahl iſt durch Zuwanderung be— 
traͤchtlich geworden. Der Eifer und die wirtſchaftliche 
Begabung der Bevoͤlkerung duͤrfte kaum zu uͤbertreffen 
ſein. Die Amerikaner ſtehen feſt auf ihrem Boden auf. 
Jedoch erwies er ſich bisher nur maͤchtig genug, die 
mannigfaltigen Splitter fremder Voͤlker, die er in ſei— 
nen Schoß aufnahm, im Laufe des vergangenen Jahr— 
hunderts zu einer Raſſe zu formen. Noch iſt nicht ent⸗ 
ſchieden, ob er die Raſſe weiterhin zu einer Nation, 
zu einem Staatsvolke wird aufrichten koͤnnen. Schon 
weiſt die Raſſe ſeltſam greiſenhafte Zuͤge auf. Vor allem 
iſt ſie unfruchtbar. Materielle Selbſtſucht und ungezuͤgeltes 
Parteitreiben entſtellen die amerikaniſche Demokratie 
zuweilen bis zum Zerrbilde innerſtaatlicher Ordnung. 
Entſprechend darf auch die ſtaatsſchoͤpferiſche und groß— 
machtbildende Kraft des Zuſammenwirkens von Raum 
und Volkstum druͤben nur mit hoͤchſter Vorſicht bewertet 
werden. Die Bevoͤlkerung zeigt zwar, wenn moͤglich, 
ein noch ſchrofferes politiſches Selbſtbewußtſein als die 
Englaͤnder. Ihr ſtaatlicher Sinn aber verflachte deſto mehr, 
je weiter ſich die Beſiedlung von der Oſtkuͤſte uͤber den 
Miſſiſſippi ausbreitete und je ſtaͤrkeren Einfluß der Weſten 
auf das Geſamtleben des Staates gewann. Dort iſt die 
einflußreiche pazifiſtiſche Stroͤmung der Vereinigten 
Staaten entſprungen. An ihr haben achtungswerte 
Gefuͤhle der Menſchlichkeit teil. Sie gewann jedoch 
vornehmlich ihren Anhang, weil der Strom großſtaat— 
lichen Lebens die Bevoͤlkerung noch nicht voll durch— 
flutet. Das Erſtarken des unitariſchen Geiſtes in dem 
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von Hauſe aus auf eine bundesſtaatliche Verfaſſung 
geſtellten Lande und die daraus folgende Vermehrung 
der Gewalt des Praͤſidenten ſind gewiß Zeichen, daß es 
auch an einer gegenſaͤtzlichen Denkrichtung nicht fehlt. 
Aber ſie hat es bisher kaum zu mehr als einer truͤben 
Miſchung weltwirtſchaftlicher Inſtinkte mit dem von 
England ererbten Glauben an eine hoͤhere Sendung der 
Angelſachſen gebracht. Man fuͤhlt ſich fuͤr die Moral des 
ganzen Weltablaufs verantwortlich und nimmt zugleich 
doch auch uͤberall die Gelegenheit zu geſchaͤftlichem Ver— 
dienſte wahr. Sollte ſich aus beidem, wie es den An— 
ſchein hat, eine Neigung entwickeln, in aller Welt dreinzu⸗ 
reden, ſo koͤnnten erhebliche Gefahren fuͤr die Vereinigten 
Staaten wie fuͤr alle uͤbrigen Großmaͤchte die Folge ſein. 

Vielleicht aber verziehen ſich die Gefahren wieder, 
wenn die nordamerikaniſchen Staatsmaͤnner nicht mehr 
ſo unſicher wie gegenwaͤrtig über die natürliche Wachs— 
tumsrichtung ihres Staates ſein werden. Unzweifelhaft 
gegeben iſt fuͤr die Staaten nur die allmaͤhliche Um⸗ 
faſſung des Golfes von Mexiko und des Karibiſchen Meers 
bis zum Panama-Kanal. Sie ſind in den letzten zwei Jahr⸗ 
zehnten jedoch auch ſchon im Stillen Ozean Kolonien 
gruͤndend über die Hawai⸗Inſeln bis zu den Philippinen 
und wirtſchaftspolitiſch bis nach China vorgedrungen. Noch 


nicht abſehen läßt ſich, ob der Panama-Kanal nach feinem 


vollen Ausbau den voͤllig anders gearteten Suͤden des 
Erdteils dem Norden naͤhern oder ob er nicht vielmehr 
die beiden Haͤlften der Neuen Welt wieder voneinander 
abruͤcken wird. Nicht minder iſt ungewiß, was aus dem Ver— 
haͤltniſſe der Vereinigten Staaten zu Kanada wird. Kanada 
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bluͤht derart auf, daß es ſich vielleicht eines Tages von 
England losloͤſen wird. Jedoch weit wie ſein Raum iſt, 
mag es dann wohl ſein ſelbſtaͤndiges Staatsleben neben 
den Vereinigten Staaten beanſpruchen. So erſcheinen 
wichtigſte Vorausſetzungen der Großmachtbildung im 
inneren wie aͤußeren Daſein der Vereinigten Staaten zu 
wenig geklaͤrt, als daß ſie in die Gleichung der Groß— 
maͤchte ſchon mit einem beſtimmten Werte eingeſetzt 
werden koͤnnten. In Europa werden ſich die Voͤlker 
gerade ihnen gegenuͤber fuͤrs erſte darauf beſinnen muͤſſen, 
daß Geld, Fleiß und Wille im Leben der Staaten zwar 
viel, aber nicht alles bedeuten. 


Japans Einflußgebiet iſt auf der Karte mit den Binnen⸗ 
meeren laͤngs der Oſtkuͤſte Aſiens vorgezeichnet. Schon 
erſtreckt es ſich bis Kamtſchatka nordwaͤrts und bis nach 
Formoſa im Suͤden. Japan moͤchte aber ſeine Herrſchaft 
weiter noch in das Bereich der Sunda⸗Inſeln und der 
Philippinen und ſelbſt bis nach Auſtralien und zu den 
Hawai-Inſeln ausdehnen. 

Indeſſen, die entſcheidende Frage fuͤr ſein Empor⸗ 
kommen iſt, ob es zu leiſten vermag, was England auf 
europaͤiſchem Boden mißlang, den Stoß aufs Feſtland 
hinuͤber und den Erwerb eines Hinterlandes, wodurch 
das tote Gewicht des Gelben Meeres aufgehoben wuͤrde. 

Der Nachdruck, womit das Inſelvolk ſofort bei ſeinem 
Hervortreten ſeine Waffengewalt ausbildete, beweiſt die 
Kraft des unwillkuͤrlichen Empfindens, von dem es auf die 
Bahnen einer nach geſchloſſener Raumherrſchaft ſtreben— 
den Großmachtpolitik getrieben wurde. Auch ſtarke Gegen— 
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wirkungen durch einzelne angeſehene Staatsmaͤnner bes 
irrten es nicht. Japan ſetzte ſich vor einem Jahrzehnte in 
Korea feſt. Es arbeitet ſich raſtlos in der Mandſchurei vor: 
waͤrts. Es moͤchte China durchdringen. Seine Volksmenge 
iſt fuͤr den Traͤger einer Weltmachtbildung kaum zahlreich 
genug, ſein Boden war von Urſprung an zu eng und arm. 
Um ſo mehr iſt die Stetigkeit, Geſchmeidigkeit und Ruhe 
zu bewundern, womit ſich der Staat ohne Überhebung 
ſeit anderthalb Menſchenaltern in die Hoͤhe richtet, und 
die Fortſchritte, die er in der Raumbeherrſchung wie in 
der Erziehung ſeiner Bevoͤlkerung zur Nation machte. 

Die zielſichere Staatskunſt Japans offenbart ſich be— 

ſonders eindrucksvoll in der planmaͤßigen Leitung ſeiner 
Auswanderung, zu der die Geſchichte kein Beiſpiel bietet. 
Protuberanzartige Erſcheinungen dieſer juͤngſten Sonne, 
die am Himmel der Großmaͤchte aufſtrahlte, haben 
japaniſche Niederlaſſungen aus Beduͤrfnis nach Geld— 
zufuhr in die verdienſtreichen Vereinigten Staaten, 

aus Handelsruͤckſichten ſogar bis in die ſuͤdamerikaniſchen 
Laͤnder gefuͤhrt. Das dichter beſiedelte Gebiet deckt ſich 
jedoch mit dem Raume, deſſen allmaͤhliche Einbeziehung 
in ihre Reichsbildung den Japanern vorſchwebt. Die 
Umſtaͤnde eilen ihnen zu Hilfe. 

Zurzeit hat Japan einen faſt freien Weg vor ſich. 
Rußland ließ ſich von ſeinen Bemuͤhungen, an der Kuͤſte 
des Gelben Meeres Fuß zu faſſen, nach den Niederlagen 

in der Mandſchurei, wieder abdraͤngen. Die Vereinigten 
Staaten ſind im weſtlichen Bereiche des Stillen Ozeans 
noch die Schwaͤcheren. Die Englaͤnder verwickelten ſich in 
Europa mit Deutſchland in den Kampf auf Leben und Tod. 
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©; ſehr ſich die Weltmachtbildungen des neuen Zeit: ̃ 


Halters noch erſt in Umriſſen abzeichnen, ſo wurde 
die einzige aͤltere Weltmacht, England, dennoch ſogleich 
von ihrem Auftauchen betroffen. Der große, aber unfeſte 
Bau erbebte. Er war unter der Vorausſetzung errichtet 
worden, daß England vom Schauplatze der Groß— 
machtkaͤmpfe ſeitab lag. Nun ſah es rechts wie links von 
ſich Großmaͤchte in jaͤhem Wachstum. Auch ſchoben 
ſich dieſe Maͤchte drohend dicht bis an oder gar zwiſchen 
die Stüßpunfte, von denen aus England die Quelle 
ſeiner Finanzkraft, ſeinen wirtſchaftlichen Vorſprung 
deckte. Unwillkuͤrlich ſchauten die Englaͤnder danach 
aus, ob ſie die Verbindungen der einzelnen Teile ihres 
Reiches beſſer ſichern koͤnnten. Das Verlangen erwachte, 
daß an Stelle des ſein Inſeldaſein fuͤhrenden Mutterlandes 
mit dem buntſcheckigen Anhang von Kolonien aller Art 
ein „Groͤßeres Britannien“, das mehr als das aͤltere 
England nach dem Vorbilde der uͤbrigen Großmaͤchte 
gefuͤgt waͤre, auferſtehen moͤge. 

Joe Chamberlain warb um die Jahrhundertwende fuͤr 
einen engeren Zuſammenſchluß der großen Siedlungs⸗ 
kolonien mit England. Ein beſonderes Organ fuͤr ihr 


regelmaͤßiges politiſches Zuſammenwirken, die Reichs⸗ 


konferenz, wurde geſchaffen. Gemeinſame kriegeriſche 
Vorkehrungen hatten ſtatt. Der weiterzielende Ge⸗ 
danke jedoch, Mutterland und Kolonien auch zu einer 
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Wirtſchaftseinheit zu verbinden und fie durch Schutzzoͤlle 
gegen das geſamte Ausland abzuſchließen, fand fuͤrs erſte 
noch nicht den Beifall der Mehrheit. Gerade hierauf kam 
es Chamberlain an. Aber gerade hierin verriet ſich auch 
die Schwaͤche ſeines Planes. Er wollte die engliſchen 
Stellungen abdichten, ohne ſie umzubauen. Er wollte zur 
Raumwirtſchaft nach dem Vorbilde der anderen Groß— 
maͤchte uͤbergehen und dachte doch nicht daran, die Unter— 
lage einer geſchloſſenen Raumherrſchaft fuͤr England 
zu gewinnen, die die Vorausſetzung aller Raumwirtſchaft 
bildet. Er hatte nur unklar erfaßt, worauf es fuͤr die 
Zukunft ankam, ſein Weg fuͤhrte nicht weſentlich weiter. 
Kanada, Auſtralien und das Mutterland liegen einander 
zu fern. Sie ſtreben mit jedem Fortſchritte ihrer Kultur 
auch innerlich nur immer mehr voneinander. Das lockere 
Band einer Bundesverfaſſung mag ſie noch lange zu— 
ſammenhalten. Als Unterbau einer Großmachtbildung, 
die mit blodhafter Gewalt dem Drucke von Naturgebilden 
wie Rußland und den Vereinigten Staaten ſtandhalten 
ſoll, ſind ſie nicht zu gebrauchen. Die großen Ozeane 
ſtehen unverruͤckbar und unuͤberwindlich zwiſchen ihnen. 
Chamberlains Hervortreten blieb denn auch nur Epiſode. 
Als Vorlaͤufer jedoch wird er in der Geſchichte ſeines 
Landes geehrten Namens weiterleben. 

Unterdeſſen arbeiteten ſich andere, weniger laut und 
beachtet, um ſo zaͤher und ſicherer bis an das Ziel 
heran. Die Verbindungen zwiſchen den einzelnen Teilen 
des Reiches, worum die Englaͤnder allezeit unwillkuͤrlich 
am eheſten und ſtaͤrkſten bangten, waren die Wege, die 
von dem Atlantiſchen zum Indiſchen Ozeane fuͤhren. 
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Von ihrer Behauptung hing unter allen Umſtaͤnden ab, 
ob ſich England in Aſien gegen Rußland halten konnte. 
Es hing nicht minder davon ab, wieviel England noch 
neben Japan und den Vereinigten Staaten auf dem 
Stillen Ozean zu bedeuten haben werde. Gegenuͤber 
der in voller Anderung begriffenen Weltlage war es 
an dieſen Straßen mit der Politik der Beſetzung bloßer 
Stuͤtzpunkte und etwa noch des Hinterlandes hinter dem 
einen oder anderen nicht getan. Man entſchloß ſich, zu 
groͤßeren Eroberungen uͤberzugehen. 

Den Beginn machte die zunaͤchſt nur tatſaͤchliche Be— 
ſetzung Ägyptens im Jahre 1882 und die ſich daran an— 
ſchließende Unterjochung des oͤſtlichen Sudans in hart— 
naͤckigen, aber ſiegreichen Kaͤmpfen. Sie wurde allmaͤhlich 
in breitem Streifen bis an die oſtafrikaniſche Kuͤſte 
und die mittelafrifanifchen Seen vorgetrieben. Ihr 
Vorpoſten an der Kuͤſte war das 1890 erworbene 
Sanſibar. Das Gegenſtuͤck zu dieſer Leiſtung war bis 
1901 die Erweiterung der noch zu ſchmalen Kapland⸗ 
ſtellung über ganz Suͤdafrika, zunaͤchſt durch die Be— 
ſetzung Rhodeſiens, dann durch die Niederwerfung 
der Buren. Damit geriet tatſaͤchlich die oͤſtliche Haͤlfte 
des Schwarzen Erdteils ganz in engliſche Gewalt. Es 
folgten vorſichtiger angebahnte Bemuͤhungen, eine 
Landbruͤcke von Agypten nach Indien zu ſchlagen. 1906 
wurden aufſtaͤndiſche Araberſtaͤmme gegen die Pforte 
gefördert und unterdeſſen ſowohl Yemen als auch die 
Sinai⸗Halbinſel in das engliſche Einflußgebiet einbezogen. 
1907 ſicherte man Suͤdperſien der engliſchen Vorherr— 
ſchaft. 1913 trat die Tuͤrkei nach zaͤhem Widerſtand das 
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wichtige Koweit am Perſiſchen Golfe ab. Belutſchiſtan 
lag ſchon laͤnger im engliſchen Bereiche. Damit war 
Indien erreicht. Die Bruͤcke hatte noch ihre ſchwachen 
Stellen. Man mußte eines Tages vom Perſiſchen Golfe 
wohl tiefer ſtromaufwaͤrts ins Innere ſtoßen. Vorlaͤufig 
beſchied man ſich mit groß angelegten Plänen, Meſopo— 
tamien wirtſchaftlich zu erfaſſen und zu erneuern. Auch 
war es bei der Bedeutung Agyptens und des Suez— 
Kanals fuͤr die engliſche Herrſchaft ſtrategiſch erwuͤnſcht, 
daß die Grenze des Reichs nicht in ihrer unmittelbaren 
Naͤhe verlief, ſondern nach Norden vorgeſchoben wurde. 
Hier war von der Pflege der Beziehungen zu den 
Arabern Gutes zu erhoffen. Sie wurde in dem Maße 
wirkſamer, als England mit ſeinen Erwerbungen in 
Vorderaſien und in der Oſthaͤlfte Afrikas allmaͤhlich 
einen immer groͤßeren Teil desjenigen Gebietes unter 
ſeiner Leitung wieder vereinigte, uͤber das ſich dereinſt 
die mohammedaniſche Koloniſation die Geſtade des 
Indiſchen Ozeans entlang zu einem maͤchtigen Kultur— 
reiche ausgebreitet hatte. Ungefaͤhr zwei Drittel der 
einhundertundfuͤnfzig Millionen Bekenner des Iſlam 
waren nun ſchon engliſche Untertanen, und England 
verſtand ſich auf ihre Behandlung. 

Das Ganze ſtellt ſich uns als die weitaus groͤßte kolonial⸗ 
politiſche Leiſtung des letzten Menſchenalters dar. Durch 
fie wurden alle Randlaͤnder des Arabiſchen Meeres als 
noͤrdlichen Auslaͤufers des Indiſchen Ozeans derart feſt 


und zum uͤberwiegenden Teile auch ſchon derart tief ins 


Hinterland hinein engliſcher Beſitz, daß das Arabiſche 
Meer zum engliſchen Territorialgewaͤſſer wurde. Zum 
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erſten Male ſchien die Paſſivitaͤt einer Meeresfläche als 
Hindernis einer Staatsbildung ganz und gar uͤberwunden. 
Die Engländer faßten denn auch ſchon die raummirtfchaft- 
lichen Aufgaben im einzelnen an, die ihnen die Eigen⸗ 
art jener Gebiete als Randlaͤnder ſtellte. Ein Bahnbau 
laͤngs der Kuͤſte und durch Arabien wurde von Indien nach 
Agypten vorbereitet und die Abſicht Cecil Rhodes', eine 
Überlandbahn von Kairo nach Kapſtadt zu bauen, nicht 
mehr aus den Augen gelaſſen. Beide Bahnen zuſam⸗ 
men mußten die ſtrategiſche Beherrſchung des Indiſchen 
Ozeans durch England beſiegeln. Sie ſchmiedeten wie 
mächtige Eiſenklammern die Quadern der afrikaniſch— 
indiſchen Laͤndermaſſe in eins zuſammen, ſo daß ſie der 
ſich noͤrdlich davon uͤber Oſteuropa und Nord- und 
Mittelaſien auftuͤrmenden Landmaſſe des ruſſiſchen 
Reiches ein voͤllig ausreichendes Gegengewicht bot. 

Noch bedeutſamer aber wurde fuͤr England, daß ihm 
uͤber der außerordentlichen Anſtrengung ein neues Ge— 
ſchlecht von Staatsmaͤnnern und Heerfuͤhrern erwuchs. 
Die Roberts und Kitchener, die Cromer, Curzon und Mil⸗ 
ner uͤberwanden die inſulare Befangenheit des heimat⸗ 
lichen Geſichtskreiſes. In Indien und Afrika lernten ſie 
den Wert und die Bedingungen großmaͤchtlicher Raum⸗ 
politik gründlich ermeſſen. Die Zeitenwende, die Alt— 
England Beſorgnis einjagte, wurde von ihnen begruͤßt. 
Nun, da die Großmachtbildung uͤber das ganze Erdenrund 
hinweggriff, brauchte ſich nach ihrer Meinung auch ihr 
Vaterland nicht mehr mit Erſatzmitteln zu behelfen. 

Ohne Zaudern gingen ſie von Indien wie Afrika her 
daran, England in eine echte, auf ſich ſelbſt ruhende 
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Großmacht umzubilden. Das wahre, das lebensfaͤhige 
„Groͤßere Britannien“ erſtand. Schon was die neue Schule 
an den Kuͤſten des Indiſchen Ozeans vollbrachte, war 
nicht mehr nur im herkoͤmmlichen Sinne der engliſchen 
Staatskunſt die Sicherung des Wegs vom Mutterlande 
nach einer Kolonie, ſondern Raumbildung großzuͤgigſter 
Art. Sie traute ſich aber zu, die engliſche Raumherr— 
ſchaft bis zum Mutterlande ſelbſt hin ſchließen zu koͤnnen. 
Dazu mußte vor allem ganz Afrika England unter— 
taͤnig werden. Man mochte dort koloniale Anſiedlungen 
anderer Maͤchte noch als Enklaven dulden, wenn ſie ſich 
der engliſchen Herrſchaft einpaßten und weltpolitiſch 
nicht nutzbar waren. Der Erdteil als Ganzes ſollte zum 
Grundpfeiler der beabſichtigten geſchloſſenen Landherr— 
ſchaft Englands werden. 

Auf dem Wege von Afrika nach England lag dann 
freilich noch ganz Suͤdweſteuropa, das Staatsgebiet der 
romaniſchen Voͤlkergruppe. Die Kitchener und Milner 
hofften es anſcheinend auf friedliche Weiſe, durch bloßen 
Druck und freundliches Locken dem zukuͤnftigen Reiche 
einzugliedern. Dergleichen war in der Geſchichte uner— 
hoͤrt. Aber damals fand die Vorſtellung allgemein in 
das engliſche Denken Eingang, daß die Verfaſſung des 
Reiches durchgehends auf eine bundesſtaatliche Grund— 
lage geſtellt werden muͤſſe. Anders glaubte man die 
großen Kolonien kaum beim Mutterlande behalten zu 
koͤnnen. Auch Chamberlain war die Vorſtellung ge— 
laͤufig geweſen. Bundesſtaatliche Beziehungen laſſen ſich 
enger und loſer knuͤpfen. Sie dulden Stufen des Über⸗ 
ganges und der Anpaſſung, die mit einheitsſtaatlichen 
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Einrichtungen unverträglich find. Verzagt wären die 
Vorkaͤmpfer des „Groͤßeren Britannien“ indeſſen ſchwer— 
lich, auch wenn ihnen nicht die Moͤglichkeit vorgeſchwebt 
haͤtte, durch eine bundesſtaatliche Neuordnung Englands 
der romaniſchen Staatengruppe den dauernden An— 
ſchluß an ihr Reich weniger hart zu machen. 

Frankreich war viele Jahrhunderte hindurch nicht 
minder der Erbfeind Englands als Deutſchlands geweſen. 
Seit dem Untergange Napoleons J. aber befand es ſich in 
der Abwehr gegen die Umſtrickung durch England. Seine 
Verteidigung wurde von Menſchenalter zu Menſchenalter 
matter. Schon wiederholt hatte es Ruͤckhalt an England 
geſucht. Die andere romaniſche Großmacht, das Koͤnig— 
reich Italien, lebte von Urſprung an im Banne des eng⸗ 
liſchen Einfluſſes. Durch die beſcheidene Kolonialmacht, 
deren Pflege ihm England in der Nachbarſchaft Adens 
und von 1911 ab auch Agyptens vergoͤnnte, wurde es vom 
Wohlwollen Englands noch abhaͤngiger. Portugal leiſtete 
England bereits ſeit dem Methuen-Vertrag von 1703 
Vaſallendienſte. Einzig im ſpaniſchen Volke lebten die 


alten herben Gefühle der Abneigung gegen den Beſieger 


der Armada weiter. Die Engländer waren nicht gleiche 


guͤltig dagegen. Aber beirren ließen ſie ſich dadurch nicht. 


In ruhiger Wertung der romaniſchen Staaten lebten ſie 
der Überzeugung, daß ſich deren politiſche Kraft erſchoͤpfe. 
Die ganze Gruppe erſchien ihnen im Sinken begriffen 
und reif, in das Gefolge eines maͤchtigeren Staates 
um den Preis wirtſchaftlicher Unterſtuͤtzung und der 
Foͤrderung politiſcher Machtzwecke von rein oͤrtlicher 


Bedeutung einbezogen zu werden. Stimmte die kluge 
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Rechnung, ſo ruͤckte wohl auch Belgien endguͤltig in den 
engliſchen Machtbereich. Der Kanal wurde engliſches Ge— 
waͤſſer, wie das Arabiſche Meer ſoeben dazu geworden 
war. Nordwaͤrts aber fand dann das „Größere Britannien“ 
ſeinen natuͤrlichen Abſchluß in dem Gebirgszuge, der von 
Schottland nach dem ſuͤdlichen Norwegen hinuͤberſtreicht, 
und durch deſſen Senkung die nordweſtliche e 
der Nordſee in den Ozean fuͤhrt. 


Einem gewaltigen Bogen gleich ſpannte ſich das Eng— 
land der Zukunft vor den Augen ſeiner Baumeiſter von 
dort uͤber Suͤdweſteuropa und Afrika hinweg bis nach 
Indien. Mit dem England der Vergangenheit hatte es 
wenig mehr gemein. Wenn etwas, ſo war fuͤr dieſes 
bezeichnend geweſen, daß es vermied, gemeinſame 
Grenzen mit einer anderen Großmacht zu bekommen, 
und gerne zwiſchen ihr und ſich das Meer oder Dritten 
gehoͤrige Stuͤcke Bodens ließ. Die Bildner des neuen 
England gingen in ruͤckſichtsloſem Kraftgefuͤhl niemand 
mehr aus dem Wege. Das Ausmaß der neu geformten 
Weltmacht war nicht minder gewaltig als das Rußlands, 
gewaltiger als das der Vereinigten Staaten. Was die 
beiden Nebenbuhler vor England auch kuͤnftig noch an 
Gedrungenheit des Baus, ſelbſt nach Englands voller 
Ausgeſtaltung, voraus hatten, durfte dadurch als wett— 
gemacht gelten, daß der engliſche Staatswille voll— 
kommen ausgereift, ſeine Verwaltungsfaͤhigkeit glaͤnzend 
bewaͤhrt war. Volkswirtſchaftlich hatten ſich wohl erſt 
die beiden Fluͤgel des „Groͤßeren Britannien“ ganz 
entwickelt, England und Schottland induſtriell, Indien 
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agrarifch. Über Jahr und Tag jedoch würden auch die 
natuͤrlichen Faͤhigkeiten Afrikas und Meſopotamiens voll 
genutzt werden. Schon gab die Kulturarbeit Englands 
im Nilgebiet das Beiſpiel dafuͤr. Dann vermochte ſich 
das Reich im Beduͤrfnisfalle nahrungspolitiſch ebenſo 
ſelbſt zu genuͤgen, wie es ſich ſtrategiſch ſchon ſogleich auf 
ſich allein ſtellen konnte. Bis dahin aber erſetzte ihm das 
Fehlende die Zugehoͤrigkeit Kanadas und Auſtraliens. 

Ein einziger Anſtoß ſchien an der Reichsbildung nicht 
zu beheben. Ihre das Staatsleben tragenden und an— 
regenden Bevoͤlkerungskraͤfte waren in England zu— 
ſammengedraͤngt. Sie ließen ſich kaum gleichmaͤßig uͤber 
den Geſamtraum des Reiches verteilen. Indiens Bes 
voͤlkerung iſt durch die tropiſche Lage des Landes viel⸗ 
leicht fuͤr immer zu geringer politiſcher Beweglichkeit 
verurteilt. Afrika iſt das Land der ſchwarzen Raſſe. 
In den romaniſchen Voͤlkern mochten ſich die ſtaats⸗ 
ſchoͤpferiſchen Eigenſchaften durch die Beruͤhrung mit 
dem angelſaͤchſiſchen Stamme wieder beleben. Aber 
gerade dann durften ſie ſchwerlich mit an die Spitze des 
Staates gelaffen werden. Das Reich blieb alſo voraus- 
ſichtlich darauf angewieſen, daß ihm England Kopf und 
Herz zugleich war. England jedoch liegt am aͤußerſten 
Rande des Reiches. Je groͤßer die Fortſchritte der 
Technik werden, deſto leichter ſcheint es bedroht werden 
zu koͤnnen. | 

Die engliſche Reizbarkeit gegen jeden Wettbewerb 
und jede Reibung in unmittelbarer Nachbarſchaft 
ſteigerte ſich daraufhin nach dem Burenkriege, wo 
die Moͤglichkeit der Bedrohung zum erſten Male 
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allgemein empfunden worden war, erheblich. Indeſſen 
vertrauten die Staatsmaͤnner der neuen Schule, daß 
auch dieſe Gefahr nicht uͤbermaͤchtig werden wuͤrde. 
Sie wandten ſich an die Tuͤchtigkeit der Nation und der 
Raſſe. Sie riefen folgerichtig zuallererſt nach einer Ver: 
groͤßerung des Heeres. Vielgeleſene, geldmaͤchtige Zei— 
tungen gaben ihren Worten Widerhall. Schon bald wurde 
die Forderung der allgemeinen Wehrpflicht laut. Ein auf 
geſchloſſene Bodenherrſchaft gegruͤndeter engliſcher Staat 
mußte heute oder morgen zu ihr uͤbergehen. Daraus 
wird denn die Größe des Unterfangens erſt recht erſicht— 


lich, deſſen ſich die Vorkaͤmpfer des „Groͤßeren Britan— 


niens“ vermaßen. Sie unternahmen es nicht nur, ein 
Reich mit anderem Land zu unterbauen. Sie verſuchten, 
woran Colbert in Frankreich geſcheitert war, das Denken 
und Fuͤhlen einer Nation von Grund aus zu aͤndern. 
Der Krieg hat dabei zu rechter Stunde geholfen, und 
die Englaͤnder bewieſen ſich in ihm ein neues Mal als 
aus einem fuͤr ſtaatliche Zwecke e Holze 
geſchnitzt denn die Franzoſen. ; 


Das Schickſal Innereuropas 


m das Jahr 1880, beim Beginne feiner durchgreifen⸗ 

den Vorkehrungen verſpuͤrte England noch den Druck 
am laͤſtigſten, den Rußland auf die Verbindungs⸗ 
ſtrecke zwiſchen dem oͤſtlichen Mittelmeer und Indien 
auszuuͤben trachtete. Gegen Rußland richtete ſich der 
Ausbau ſeiner Stellungen am Indiſchen Ozean. 

Bald nachher empfanden die Englaͤnder den Druck der 
innereuropaͤiſchen Maͤchte bedrohlicher. Innereuropa, von 
Natur nicht entfernt fo geräumig wie die Weltmaͤchte 
außerhalb ſeiner Grenzen, obendrein unter drei Staaten 
aufgeteilt, ſchien im Zeitalter der Weltmachtbildung 
kaum noch eine Zukunft zu haben. Die drei Staaten 
zuſammen umfaßten einen Raum von nicht einmal zwei 
Millionen Geviertkilometern. Selbſt die kleinſte der drei 
ausgeſprochenen Weltmaͤchte, die Vereinigten Staaten, 
uͤbertraf ſie ungefaͤhr um das Vierfache. Das Bild ver— 
ſchob ſich aber ſofort, wenn die Bevoͤlkerungszahl mit in 
Betracht gezogen wurde. Frankreich, das Deutſche Reich 
und Sſterreich-Ungarn zählten vor dem gegenwaͤrtigen 
Kriege insgeſamt etwa einhundertſechzig Millionen 
Menſchen, ſechzig Millionen mehr als die Vereinigten 
Staaten und nur zwanzig weniger als Rußland. Der 
hohe Stand der Raumwirtſchaft, das Maß der aus dem 
Boden wie aus der Bevoͤlkerung entwickelten ſtaatlichen 
Kraͤfte, erlaubte das Gewicht des unverhaͤltnismaͤßig 
engen innereuropaͤiſchen Gebietes um ein Vielfaches 
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hoͤher anzunehmen, als es in der Zahl der Geviert— 
kilometer zum Ausdruck gelangte. Mithin ſchien der Ab— 
ſtand zwiſchen ihm und dem Gewichte der Weltmaͤchte 
außerhalb Innereuropas nicht gar ſo hoffnungslos. 
Nun wurde auch noch die einzige machtbildende Kraft, 
die in den innereuropaͤiſchen Staaten nicht voll entfaltet 
worden war, die Geldkraft, produktiv. Innereuropa holte 
den Vorſprung ſichtlich ein, den England fo viele Menſchen— 
alter lang auf wirtſchaftlichem Gebiete vor ihm behauptet 
hatte. Anfangs fuͤhrte dabei Frankreich. Es offenbarte 
ſchon 1871—1873 durch die raſche Tilgung der fünf 
Milliarden ſeiner Kriegsſchuld, was es finanziell zu 
leiſten vermochte. Seine Induſtrie ruͤhrte ſich, wie ſie 
es nie getan hatte. Auch wurde ſein Handelsgeiſt auf— 
geruͤttelt. Die franzoͤſiſche Neigung, zu verdienen, nur 
um deſto fruͤher die behagliche Ruhe eines Rentnerdaſeins 
genießen zu koͤnnen, brauchte nicht mehr als unuͤber— 
windlich zu gelten. Einen noch weit ſtaͤrkeren Aufſchwung 
aber nahm das deutſche Volk. Seine ſtaatliche Einigung 
entband erſt alles, was an wirtſchaftlichen Moͤglichkeiten 
in ihm lebte. Durch den Ruͤckerwerb Schleswigs und 
Elſaß-Lothringens mit Land geſaͤttigt, ſammelte es 
ſeinen ganzen Ehrgeiz darauf, den Verluſt, den das 
deutſche Staatsweſen alljaͤhrlich an Seelen und Arbeits— 
kraͤften durch Auswanderung erlitt, durch Schaffung 
vermehrter Verdienſtgelegenheit daheim inskuͤnftig zu 
vermeiden. Die Aufgabe war ſchwer und wurde da- 
durch noch ſchwerer, daß ſich die bis dahin einfachen 
Lebensgewohnheiten und Kulturbeduͤrfniſſe der Nation 
ploͤtzlich änderten und ihre Anſpruͤche wuchſen. Aber 
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Deutſchland zwang, was es wollte. Sein Reichtum wuchs 
mit Blitzesſchnelle und gruͤndete ſich doch auf feſtere 
Grundlagen als der aͤltere engliſche Wohlſtand. Denn 
im Unterſchiede von dieſem, der weſentlich uͤberſeeiſchen 
Gewinnen entſtammt, ruͤhrt die deutſche Geldkraft aus 
Quellen im eigenen Lande her. Sie und aͤhnlich die fran⸗ 
zoͤſiſche find vor allem das Erzeugnis heimiſchen Gewerbe: 
fleißes und eines ſorgſam gepflegten inneren Marktes. 
Eine ſtraffe Schutzzollpolitik leiſtete dabei entſcheidende 
Dienſte. Viel langſamer ſetzte ſich Oſterreich-Ungarn in 
Bewegung; doch ſtand ihm ebenfalls eine wirtſchaftlich 
bedeutende Zukunft offen. 

Die ſtarke Inanſpruchnahme der drei Maͤchte durch 
ihre wirtſchaftlichen Erfolge verhieß auf die Dauer wirk⸗ 
ſamer als irgend etwas anderes ihre von alters noch ge— 
ſpannten politiſchen Beziehungen zu glätten. Sſterreich⸗ 
Ungarn und das Deutſche Reich fanden ſich bereits 1879 
zu einem Buͤndnis zuſammen. Zwiſchen Frankreich 
und Deutſchland ging es nicht ohne heftige Schwan— 
kungen ab. Daß ſich die Ruſſen 1891—94 mit den Fran⸗ 
zoſen in den Zweibund einließen, ſchien das Verhaͤlt— 
nis Frankreichs und Deutſchlands ſogar neuerdings zu 
vergiften. Aber Nikolaus II. nahm dem Zweibunde 
ſeinen fuͤr die Ruhe Innereuropas gefaͤhrlichen Stachel. 
So konnte die Wucht der wirtſchaftlichen Tatſachen 
ihren Einfluß allmählich auch auf die beiden in Erbfeind⸗ 
ſchaft lebenden innereuropaͤiſchen Gegner ausuͤben. Um 
die Mitte der neunziger Jahre waren ſie bei diplomatiſchen 
Unternehmungen wiederholt Seite an Seite zu treffen. 
Über der See, in der Weltwirtſchaft und Weltpolitik 
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entſtand eine Intereſſengemeinſchaft unter ihnen, die 
ſie ſichtlich dazu erzog, in Innereuropa, ſo wie Bismarck 
es erſtrebte, aber noch auf lange hinaus nicht hoffte, 
ruhig nebeneinander zu leben. 

Raſch, wie die wirtſchaftliche Kraft beider Staaten 
wuchs, hatten ſie ſich nicht mehr laͤnger auf ihr geſchicht— 
liches Betaͤtigungsfeld auf dem Feſtlande beſchraͤnken 
koͤnnen. Die Franzoſen wie die Deutſchen mußten drau— 
ßen Rohſtoffe einkaufen und wiederum mit Ware oder 
Geld handeln, und ihre Staatskunſt mußte ihnen dabei 
helfen. Fuͤr die Franzoſen war es der Antrieb, ſich 
ihrem fruͤh entwickelten Zuge zur Koloniſation aufs neue 
mit hoͤchſtem Eifer hinzugeben. Sie griffen ſowohl nach 
hinterindiſchem wie namentlich nach afrikaniſchem Boden. 
Die Nordkuͤſte Afrikas war ſchon ſeit vielen Jahrhunderten 
das Ziel ihrer Wuͤnſche geweſen. Sie lag dem Mutter⸗ 
lande im weſtlichen Teile des Mittelmeeres unmittelbar 
gegenuͤber. Aber auch an der Weſtkuͤſte des Schwarzen 
Erdteils hatte Frankreich Fuß gefaßt. Von 1880 an 
nahm es ſowohl vom Nordrande her wie vom Kongo aus 
die Begruͤndung eines Kolonialreiches groͤßten Stiles in 
Angriff. Die Unterwerfung Madagaskars in den Jahren 
1886-1895 follte dieſem Reiche eine ſtarke Flanken 
an im Indiſchen Ozean verſchaffen. 

Deutſchland legte den Schwerpunkt ſeiner . 
Betaͤtigung darein, ſeine Kaufleute uͤberall in der Welt— 
wirtſchaft als emſigſte Nebenbuhler der Englaͤnder auftreten 
zu laſſen. Ganz konnte ſich doch auch das Deutſche Reich 
kolonialer Verſuche nicht enthalten. Es langte vorſichtig 
zwar nur hier und dort zu, wo ihm Handelserwaͤgungen 
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den Anſtoß dazu gaben, ohne eine erkennbare politiſche 
Überlegung damit zu verbinden. Unverſehens aber hatten 
ſchon die fruͤheſten Anlaͤufe Folgen fuͤr ſeine Stellung als 
Großmacht unter den anderen Maͤchten. Denn gleich 
den Franzoſen lockte Afrika auch die Deutſchen. Sie 
ſetzten ſich mit der Hiſſung ihrer Flagge in Suͤdweſt— 
afrika im Jahre 1884 ganz ebenſo neben der engliſchen 
Kapſtellung feſt, wie es gleich darauf die Franzoſen durch 
die Eroberung Madagaskars taten. Sie legten in Oſt— 
afrika Indien gegenuͤber die Hand auf ein weitraͤumiges 
Gebiet mit guͤnſtigen Häfen und wertvollem Hinter⸗ 
land. Durch Kamerun kamen ſie in die Nachbarſchaft 
des Kongo, durch Togo in die des Niger. 

Ende der achtziger Jahre breiteten ſich Franzoſen und 
Deutſche im Wetteifer uͤber den ganzen Schwarzen Erdteil 
aus. Die Englaͤnder waren damals in der Hauptſache noch 
auf das Gebiet des unteren Nils beſchraͤnkt und wußten 
nicht, wie ihre Abſicht einer Umfaſſung des Indiſchen 
Ozeans ausgehen wuͤrde. Freilich gaben die Deutſchen im 
Sanſibar-Vertrage ſchon 1890 einiges wieder heraus. Aber 
der Vertrag ſtoͤrte, trotz ſeiner Tragweite, das Zuſammen⸗ 
gehen mit Frankreich zum mindeſten nicht ſofort. Die 
diplomatiſchen Vorgaͤnge, worin das Einvernehmen erſt 
recht ſichtbar und allmaͤhlich ſogar auf das Mittelmeer, 
Vorder- und Oſtaſien ausgedehnt wurde, gehoͤren faſt 
durchweg den naͤchſten Jahren an. Schufen ſich die beiden 
Voͤlker zum erſten Male in ihrer Geſchichte ernſtlich ein ge— 
meinſames Arbeitsfeld, ſo mußte England von der Hoff— 
nung laſſen, ſeine Verbindung mit Indien fuͤr alle Zeit 
zu ſichern, und der Bau des „Groͤßeren Britanniens“ 
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konnte nicht mehr gelingen. Dann waren die Deutſchen 
und Franzoſen England in Afrika zuvorgekommen. Es 
hörte auch der engliſche Druck auf die romaniſche Staaten⸗ 
gruppe Suͤdweſteuropas wieder auf, und durch deren 
Vermittlung erſchien in der Ferne ſogar die Ausſicht, 
daß das lateiniſche Suͤdamerika mit Innereuropa in 
eine innigere Fuͤhlung kommen wuͤrde. Innereuropa war 
noch bloß ein geographiſcher Begriff. Aber er verſprach 
jetzt einen politiſchen Inhalt zu gewinnen. Die Zukunft 
Innereuropas und mit ihm die der drei geſchichtlichen 
Großmaͤchte auf ſeinem Boden konnte bei gluͤcklichem 
Fortgang als geborgen gelten. Der Weg zur Weltmacht— 
bildung hatte ſich vor ihnen geoͤffnet. 


Statt deſſen ſollte die Wendung der Dinge den inner— 
europaͤiſchen Mächten zum Verhängnis werden. Eng— 
land baͤumte ſich aufs aͤußerſte wider ihre Erfolge auf. 
Es neidete ihnen den wirtſchaftlichen Aufſchwung. 
Ganz klar aber fuͤhlten ſeine weiter vorausſchauenden 
Fuͤhrer nunmehr voraus, daß von ihnen der Kampf um 
die Vorherrſchaft in Afrika gar nicht raſch und entſchloſſen 
genug aufgenommen werden koͤnnte. 

Die Stellung der innereuropaͤiſchen Nebenbuhler 
Englands wies von vornherein dadurch eine ſchwache 
Stelle zu Englands Vorteil auf, daß Deutſchland 1890 
in den Sanſibar⸗Vertrag gewilligt hatte. Nicht nur ſtockte 
ſeitdem der Ausbau des deutſchen Kolonialbeſitzes. Die 
Deutſchen hatten gegen die Hingabe Helgolands den 
Englaͤndern zugleich das fuͤr deren Machterweiterung 
in Afrika entſcheidend wichtige Quellgebiet des Nils bis 

181 


Das Schickſal Innereuropas 


zu den Seen und bis zur Oſtkuͤſte freigegeben. Sobald 
als ſich England dort feſtgeſetzt hatte, vertrat es auch den 
Franzoſen den Weg. Dieſe verſuchten ſich 1898 ſelber 
an den oberen Nil bei Faſchoda vorzuſchieben, um da— 
durch die von ihnen laͤngſt vorbereitete Verſchmelzung 
ihres mittel- und nordweſtafrikaniſchen Gebietes zu einem 
einzigen Kolonialreiche gegen den engliſchen Druck 
von Agypten her ſtrategiſch zu ſichern. Kitchener verlangte, 
daß Faſchoda wieder geraͤumt werde, und Frankreich 
gab nach, wie Deutſchland nachgegeben hatte. N 

Den bedeutſamen Erfolg benutzten die Englaͤnder ohne 
Beſinnen, um ſich auf Suͤdafrika zu werfen und durch 
die Einverleibung der Burenrepubliken ihrer Herrſchaft 
uͤber die Oſthaͤlfte Afrikas den Schlußſtein einzufuͤgen. 
Aber der Krieg mit den Buren zog ſich in die Laͤnge und 
nahm die Kraͤfte Englands ſtark in Anſpruch. In Rußland 
regte ſich die Neigung, die engliſchen Verlegenheiten 
auszunutzen und unverhofft guͤnſtige Buͤrgſchaften fuͤr 
den gluͤcklichen Fortgang der eigenen Politik in Aſien zu 
gewinnen. Nikolaus II. fühlte, wie ſehr in dieſem Augen⸗ 
blicke die ruſſiſchen und die innereuropaͤiſchen Intereſſen 
zuſammenliefen. Er hatte ſich durch das Balkan-Abkom⸗ 
men von 1897 ſogar mit Sſterreich-Ungarn in ein leid⸗ 
liches Verhaͤltnis gebracht. Er warb nun bei Deutſchland 
und Frankreich geradezu um einen Zuſammenſchluß 
mit der Spitze gegen England. 

Auch in der neuen Welt erwuchſen England ernſthafte 
Schwierigkeiten. Klug zog es ſich aus den einen heraus, um 
es mit den anderen deſto eher aufnehmen zu koͤnnen. Die 
engliſche Macht ſtand in Amerika weniger feſt auf als in 
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Europa, dem Bereiche der Gleichgewichtspolitik, deren alt= 
erfahrener Meiſter es war. Zudem wußten die Vereinigten 
Staaten damals beſtimmter, was ſie wollten, als Englands 
europaͤiſcher Wettbewerb. So raͤumte ihnen England 
denn 1902 den ausſchließlichen Einfluß auf den Panama— 
Kanal ein und legte im Jahre darauf auch feinen Grenz— 
ſtreit mit ihnen in Alaska auf aͤhnliche Weiſe bei. 

Den Lohn ihrer Entſchlußkraft heimſten die Englaͤnder in 
der Tat in Europa ein. Rußland legten ſie von hintenher 
durch eine weitausholende Umgehungsbewegung lahm. Sie 
verbuͤndeten ſich 1902 mit Japan und zogen dadurch Ruß— 
land in den ungluͤcklichen Krieg um Oſtaſien. Frankreich und 
Deutſchland aber konnten ſich zur rechten Stunde doch 
nicht zuſammenfinden. Die Engländer verlockten Deutfchz 
land durch das Angebot eines Buͤndniſſes. Dafuͤr waren 
die Deutſchen nicht zu haben, ſie gaben ihnen jedoch ganz 
ebenſo wie ſchon 1890 das Gebiet des oberen Nils, nun— 
mehr 1899 freiwillig Suͤdafrika preis und taten nichts mehr 
gegen England. Frankreich zog gleichzeitig die Folgerun— 
gen aus ſeinem Ruͤckzug aus Faſchoda. Nach kurzem Hin 
und Her entſchloß es ſich zur Aufnahme ernſtlicher Ver— 
ſtaͤndigungsverhandlungen uͤber alle alten wie neuen Rei— 
bungen, die es mit England hatte. Beide Maͤchte machten 
untereinander reinen Tiſch. Die aͤrgſte Gefahr war be— 
ſchworen, der Burenkrieg inzwiſchen gut beendet worden. 


Da ging denn die engliſche Staatskunſt auf eine zu— 
gleich umſichtige und kraͤftige Weiſe aus der Abwehr 
zum diplomatiſchen Angriff uͤber. Koͤnig Eduard VII. 
war waͤhrend des Burenkrieges im Jahre 1901 ſeiner 
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Mutter in der Regierung gefolgt. Es galt ohne Verzug 
die Annaͤherung der Franzoſen zu ihrer Bindung und zur 
Wiederherſtellung ihrer alten Front gegen Innereuropa 
zu benutzen. Der Pariſer Boden war dem Koͤnig wohl 
vertraut. Er kam in der Maske des alten Freundes, 
als Gabenbringer und hilfsbereiter Bundesgenoſſe. 
Die Franzoſen ließen ſich in Afrika mit einer Abrundung 
ihrer norweſtafrikaniſchen Beſitzungen durch die Zu— 
weiſung Marokkos abſpeiſen. Das franzoͤſiſche Kolonial⸗ 
reich blieb nach Ausdehnung und Wert auch in dieſer 
Umgrenzung unveraͤchtlich, aber nur noch von oͤrtlicher, 
nicht mehr von weltpolitiſcher Bedeutung und war nun— 
mehr mitſamt dem Mutterlande wirklich reif, von den 
Baumeiſtern des „Groͤßeren Britannien“ in ihr Reich 
eingekapſelt zu werden. 

Damit war denn der ernſteſte Anlauf, den Frank⸗ 
reich jemals nahm, ſich ſeewaͤrts auszubilden und 
zur Weltmacht emporzuſteigen, ſchon wieder abgetan. 
Die franzoͤſiſche Demokratie hatte ihm keinen Nach: 
druck zu geben vermocht. Der eine Teil der Nation 
uͤberließ ſich dem Pazifismus, in dem anderen ver— 
anlaßte die Enttaͤuſchung durch den Imperialismus 
eine ſentimentale Umkehr zu der Raumpolitik der fran⸗ 
zoͤſiſchen Vergangenheit. Die äußere Politik Frankreichs 
kehrte das Geſicht aufs neue dem Loche in den Vogeſen 
zu. Die geſunde, nuͤchterne Raumwirtſchaft des ab— 
geſchloſſenen Zeitalters hatte auch auf Raͤume zu ver— 
zichten gewußt, wenn ſie ihre Bedeutung fuͤr das 
Wachstum des Staates einbuͤßten und ihre Behauptung 
nur die Feindſchaft mit einem Nachbarn zu verewigen 
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drohte. Jetzt vergruben ſich die Franzoſen in den Schmerz 

um den 1871 erlittenen Verluſt ihres letzten Stuͤck Landes 
am linken Rheinufer, nachdem ſie es nicht uͤber ſich ge— 
bracht hatten, ihre Kraͤfte auf die Sicherung des reich— 
lichen Erſatzes zu ſammeln, den das neue Zeitalter ihnen 
anbot. Die Sehnſucht nach dem Ruͤckfalle des Elſaß nahm 
wieder eine taͤtigere Geſtalt an. Der Geiſt der Revanche 
gluͤhte auf. Das Stocken der franzoͤſiſchen Bevoͤlkerungs—⸗ 
vermehrung, das im Vergleich zu Deutſchland weniger 
geſchwinde Tempo des wirtſchaftlichen Aufſchwunges 
der franzoͤſiſchen Nation, die immer weiteren Kreiſe, 
die die Friedensbewegung in ihrem politiſchen Leben 
zog, die quaͤlende Erinnerung an Sedan und Faſchoda 
ließ die verantwortlichen Staatsmaͤnner Frankreichs wohl 
noch gelegentlich zaudern, ob es geraten ſei, das eiſerne 
Wuͤrfelſpiel um den Oberrhein abermals zu verſuchen. 
Es waren jedoch nur Anwandlungen. 

Von England umworben, mit Rußland im Bunde, lebte 
ſich die oͤffentliche Meinung Frankreichs in die Bereitſchaft 
zu einem neuen Kriege mit Deutſchland ein. Den kolonial⸗ 
politiſchen Abreden zwiſchen England und Frankreich 
folgten militaͤriſche. Das Flottenabkommen von 1913 ließ 
den engliſchen Erfolg ſchon in ſeiner ganzen Groͤße ahnen. 
Frankreich zog ſeine Flotte von der hohen See und aus 
der Nachbarſchaft Englands zuruͤck und ſicherte mit ihr 
fernerhin bloß ſeine Verbindungen uͤber das weſtliche 
Mittelmeer mit der afrikaniſchen Kuͤſte. Entſprechende, 
aber geheim gebliebene Abreden wurden fuͤr die militaͤ— 
riſchen Vorkehrungen beider Maͤchte zu Lande getroffen. 
Sie erlaubten England, ſobald der Krieg ausbrach, 
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ſich nach jahrhundertelanger Unterbrechung wieder in 
Calais feſtzuſetzen. Frankreich hatte ſich, ehe es im 
nachbarlichen Nebeneinander der drei innereuropaͤiſchen 
Großmaͤchte zur Ausgeſtaltung einer innereuropaͤiſchen 
Staatengruppe gekommen war, wieder von ihr abgeloͤſt. 
Es war in den Schatten der Großmaͤchte hinuͤbergetreten, 
die außerhalb Innereuropas wurzelten. 

Da ſich gleichzeitig ſeine alten Raſſebeziehungen zu 
Italien wiederbelebten, vermittelte es England ſofort auch 
den weiteren Dienſt, Italien immer unbedenklicher zur 
Verleugnung ſeiner Zugehoͤrigkeit zum Dreibunde zu be— 
wegen. Selbſt die ſpaniſche Regierung und Belgien ließen 
ſich nunmehr dank Frankreich in mittelbare Beziehungen 
zu England ein. Das Schickſal Suͤdweſteuropas hatte ſich 
von Innereuropa her nicht mehraufhalten laſſen. England 
behauptete dort vom Kanal bis zum Mittelmeer das Über: 
gewicht, und die Moͤglichkeiten, eine Weltmacht zu ent⸗ 
falten, ſchrumpften fuͤr das feſtlaͤndiſche Abendland auf 
Mitteleuropa, auf das Einflußgebiet des Deutſchen Reiches 
und Oſterreich-Ungarns zuſammen. Sie wurden damit 
weniger ausſichtsreich, aber noch entſchwanden fie nicht. 
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3 ie Ausſichten einer mitteleuropaͤiſchen Weltmacht⸗ 

bildung beruhten fuͤrs erſte auf der wirtſchaftlichen 
Entwicklung Deutſchlands, die von Jahrfuͤnft zu Fahr: 
fuͤnft raſcher und kraͤftiger vor ſich ging. In Bismarck 
hatte bis zum Schluſſe ſeiner Amtszeit noch die begreif— 
liche Sorge vor einem Nüdfalle der innereuropaͤiſchen 
Nationen in ihre alten Gegenſaͤtze uͤberwogen. Deutſch⸗ 
lands politiſches Hinaustreten aus den Grenzen Inner— 
europas war von ihm bis 1890 bloß mit der aͤußerſten 
Vorſicht und Bedachtſamkeit gefördert worden. Er 
ſicherte ſeit 1879 vor allem ſeine Erzeugungsquellen im 
Innern und ſeinen heimiſchen Markt. 

Wilhelm II. dagegen ſtieß ſofort vor ſeinem Volke 
die Tore weltwirtſchaftlicher Betaͤtigung auf, wo er nur 
konnte. Eine Fuͤlle blendenden Lichtes fiel auf ſein 
Land. Er ſelbſt lenkte es mit Vorliebe auf die Taͤtigkeit 
der großen uͤberſeeiſchen Schiffahrtsgeſellſchaften und 
ihren Wettbewerb mit den Englaͤndern um das Blaue 
Band des Siegers im Rennen uͤber den Atlantiſchen 
Ozean. Noch mehr bedeutete jedoch, daß der ſich eben 
erſt entfaltende Überlandverfehr der großen Eiſenbahn— 
ſtrecken im Bereiche der Alten Welt durchweg der 
deutſchen Induſtrie am meiſten zugute kam. Denn die 
anderen Laͤnder, durch die die Bahnen fuͤhrten, waren 
wirtſchaftlich noch weit zuruͤck. So wurde Deutſchland 
der Hauptnutznießer der Sibiriſchen Bahn. So verfolgte 
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Werner Siemens, auf die wachſende Macht der 
Deutſchen Bank geſtuͤtzt, ſchon in den neunziger Jahren 
beharrlich den Plan der Bagdadbahn, die Berlin uͤber 
Wien, Budapeſt und Konſtantinopel mit Vorderaſien 
verbinden und einen geradlinigen, uͤberaus zukunfts— 
reichen Landweg zwiſchen den Brennpunkten des atlan— 
tiſchen Handels und dem Indiſchen Ozean herſtellen 
ſollte. War ſie einmal gebaut, ſo haͤtten vermutlich 
weder Rußland noch England, dieſes auch nicht nach 
der Aufrichtung des Groͤßerbritanniſchen Reiches, ver— 
mocht, den Durchgangsverkehr von der Weſtkuͤſte Euro: 
pas zu den Geſtaden der oͤſtlichen Meere von der 


Bagdadbahn abzulenken. 


Dem weitausſchauenden Beginnen 1 eine große 
Anziehungskraft auf die deutſche auswaͤrtige Politik inne. 
Es zwang ſie unwillkuͤrlich in ſeinen Bann. Unter der 
Nachwirkung ſich forterbender Stimmungen hatte ſie noch 
immer innere Zoͤgerungen wider einen ganz engen 
Anſchluß an Sſterreich-Ungarn zu überwinden; fie ſah 
ſich aber beſtaͤndig ſtaͤrker auf das Buͤndnis angewieſen, 
da der Zutritt zum Oriente für Deutſchland durch Sſter— 
reich-Ungarn führte. Das Bündnis verlangte nunmehr 
auch Ergaͤnzungen ſuͤdoſtwaͤrts. Die erſte war ein 
Buͤndnis mit dem an die habsburgiſche Monarchie an— 
grenzenden Donaumuͤndungsſtaat, mit Rumaͤnien. Der 
Kaiſer warb ſchon ſeit ſeinem Regierungsantritt um 
die Freundſchaft der Tuͤrkei. Anfangs ſtand Deutſch— 
land dort der Gegendruck Rußlands im Wege. Er wurde 
durch die Wendung Nikolaus' II. zum Stillen Ozean 
gemildert. Langſam, faſt pflanzenhaft geſtaltete ſich 
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eine binnen kurzem kaum noch unterbrochene wirt— 
ſchaftliche und politiſche Einflußſphaͤre der Mittelmaͤchte 
von der Elbe- und Weſermuͤndung laͤngs der Donau 
bis in das Stromgebiet des Euphrat und Tigris. Dank 
dem oͤſterreichiſchen Beſitze von Trieſt fehlte es ihr auch 
1 an einem Tore nach dem Mittelmeere. Dieſe Ein: 
flußſphaͤre war wohl ſchmal und im Verhaͤltnis dazu 
uͤbermaͤßig lang geſtreckt, aber zwiſchen Rußland, Eng⸗ 
land und Frankreich aͤhnlich zentral gelegen, wie ihr 
deutſcher Kern ſeit 1871 zentral in Innereuropa lag. 
Zudem entbehrte ſie nicht ganz der Gelegenheit kuͤnftiger 
Verbreiterung. Die Nationalitaͤtenbewegung in dem 
Rußland gehoͤrigen Stuͤcke abendlaͤndiſchen Bodens, 
durch die es ſich vordem in Innereuropa eingerammt 
hatte, erweckte die Ausſicht auf deren Wiederangliederung 
an das abendlaͤndiſche Europa. Die Wiſſenſchaft hat 
ſie wohl mit dem von den Mittelmaͤchten beherrſchten 
Gebiete in dem Begriffe eines Groͤßeren Mitteleuropa 
zuſammenzufaſſen verſucht. Ein Raum, der von Hamburg 
bis Trieſt und Bagdad, vom linken Rheinufer bis an die 
Duͤna, die Bereſina und die Suͤmpfe reichte, die Oſt— 
‚europa und das Abendland geographifch trennen, ver: 
buͤrgte ſeinen Beſitzern vermutlich eine ausreichende 
Verteidigungsſtellung wider jedweden Angriff. Bei plan⸗ 
maͤßiger wirtſchaftlicher Arbeit ließ ſich feine Bevoͤlkerung 
wohl auch aus der eigenen Erzeugung des Raumes naͤhren 
und kleiden. Einſtweilen freilich ruhte der Schwerpunkt der 
Wirtſchaftsentwicklung noch ganz in der Nordweſtecke 
zwiſchen Koͤln, Berlin und Hamburg. Jedoch ſtrebte 
die ſich von Jahr zu Jahr wuchtiger anſammelnde 
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Schwungkraft wirtſchaftlichen Lebens ſchon danach, ſi ſich 
in der Richtung der großen Überlandbahnen in die 
öftlichen Provinzen Preußens und die Weſtmarken Ruß⸗ 
lands ſowie ſtaͤrker noch in das oͤſterreichiſch-ungariſche 
Wirtſchaftsgebiet, mit der Zeit wohl ſelbſt nach dem 
Balkan bis in die aſiatiſche Tuͤrkei zu uͤbertragen. Das 
„Groͤßere Britannien“, deſſen Wirtſchaftsentwicklung ein 
aͤhnlicher Fehler anhaftete, durfte nie mit einer auch 
nur entfernt fo gleichmäßigen Verteilung feiner Kräfte 
über fein Geſamtreich rechnen, wie fie der unter deutſcher 
Fuͤhrung ſich bildenden Einflußſphaͤre winkte. Es 

Daran war allerdings nicht zu denken, daß deß 
den Mittelmaͤchten noch offene Raum je zu einem 
voͤllig einheitlichen Staatsgebilde wurde. Die mannig⸗ 
fachen Volksſchlaͤge und Staaten, die er umgrenzte, 
konnten hoͤchſtens auf Grund eines foͤderaliſtiſchen 
Staatsbildungsprinzips in vorſichtigſter Anwendung 
zuſammengefaßt werden. Aber auch die Englaͤnder 
mußten ſich bei der Zuſammenfaſſung ihrer Kraͤfte in 
Zukunft an dasſelbe Prinzip halten, und die Mittel- 
maͤchte erſchienen geſchichtlich auf Grund der bundes⸗ 
ſtaatlichen Gliederung ihrer eigenen Stämme und 
Unterſtaaten fuͤr einen Verſuch, mehrere ſelbſtaͤndige 
Reiche zu gemeinſamer Weltgeltung zu vereinigen, mit 
beſonderen Gaben ausgeruͤſtet. 1 

Die Kehrſeite der neuen Weltmachtbildung war die, 
einſtweilen ungenuͤgende Verbuͤrgung ihrer weltwirt⸗ 
ſchaftlichen Beduͤrfniſſe. 1 

Ihren wirtſchaftlichen Aufſchwung verdankte ſie dem 
raſch aufbluͤhenden Überlandverkehr. Wieviel Reichtum 
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aber aus deſſen Entwicklung auch noch zu ſchoͤpfen 
war, er vermochte ſeinen Nutznießern nicht aus 
eigener Kraft den uneingeſchraͤnkten Anteil an der 
Weltwirtſchaft zu ſichern, der jeder Weltmacht zur 
Pflege ihrer Geldkraft als zweite Vorausſetzung ihrer 
Machtbildung naͤchſt ihrer genuͤgenden Ausſtattung mit 
Boden unentbehrlich iſt. Der Seeverkehr ruht auf ſich 
ſelber; die Überlandbahnen dagegen bedürfen des Anz 
ſchluſſes an das offene Meer, des beſtaͤndigen Um— 
ſchlags der Guͤter von Waſſer zu Lande, vom Lande 
aufs Waſſer. Andernfalls laufen ſie ſich tot und ver— 
oͤden. England hatte es im vergangenen Zeitalter 
zum großen Nachteil gereicht, daß es als Inſel draußen 
im Meere, ſeitab von den Landmaͤchten lag, unfaͤhig, 
uͤber den Kanal hinwegzugreifen und auf dem Schau— 
platze ihrer Machtkaͤmpfe mitzuſtreiten. Nun ſah ſich 
Deutſchland mit feinen Verbündeten durch den Wechſel 
der weltpolitiſchen Vorausſetzungen in eine gerade ent— 
gegengeſetzte Stellung gedruͤckt. England hatte ſich aus 
ſeinen Verlegenheiten zu retten vermocht, weil der See— 
verkehr noch ausſchließliche Geltung fuͤr den Welthandel 
hatte und es daraufhin die Innereuropaͤer, hinter denen 
es an Bodengewalt zuruͤckſtand, wirtſchaftlich und finanz— 
politiſch uͤberfluͤgelte. Auf eine aͤhnliche Auskunft durften 
Deutſchland und Oſterreich-Ungarn kaum hoffen. Es blieb 
ihnen kaum eine andere Wahl, als ſich durch eine Erwei— 
terung ihres Raumes bis an den Ozean ebenſo nachdruͤcklich 
die wirtſchaftliche Bewegungsfreiheit Englands uͤber den 
ganzen Erdball hin zu erwirken, wie ſich Englandentſchloſſen 
hatte, feine Landherrſchaft von Grund aus umzubauen. 
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Der natuͤrliche Durchbruch Mitteleuropas zum Ozean 
fuͤhrte uͤber die Nordſee. Noch bei der Reichsgruͤndung 
war Hamburg unter dem ſich gegenſeitig aufhebenden 
Einfluſſe ſeiner Beziehungen uͤber See und zum 
deutſchen Hinterlande wirtſchaftspolitiſch in einer freien 
Stellung belaſſen und nicht dem deutſchen Zollge— 
biete eingegliedert worden. 1880 erzwang der große 
Kanzler ſeine Einordnung in das deutſche Wirtſchafts— 
leben. Hamburg gewann ſeitdem antaͤusgleich an 
Staͤrke. Mit ihm meldete Deutſchland auf der Nordſee 
erſtmals ſeine Anſpruͤche neben den engliſchen an. 
England gab 1890 Helgoland an Deutſchland zuruͤck 
und wich dadurch einen erſten Schritt zuruͤck. Deutſchland 
begann 1898-1900 zur Ruͤckenſtaͤrkung für feine Handels⸗ 
flotte mit dem Bau einer Kriegsflotte und machte ſie 
in wenig mehr als einem Jahrzehnte zur maͤchtigſten 
Flotte der Welt naͤchſt der engliſchen. Englands Menſchen⸗ 
alter lang ſorgſam ausgebaute Herrſchaft über die Nord- 
ſee wurde durch die deutſche Flotte wieder geſchwaͤcht und 
begrenzt. Unwillkuͤrlich regte ſich aber in Deutſchland 
auch ſchon das Beſtreben, die Bagdadbahn bis zum 
Perſiſchen Golfe weiterzubauen. 

Weit raſcher jedoch und weit heller fühlten die Eng— 
länder, was ſich anbahnte. Der Inſtinkt ihrer Staats- 
kunſt fuͤr ſich herausbildende Gegenſaͤtze und fuͤr den 
Einſatz an ſtaatlicher Macht, der dabei auf dem Spiele 
ſtand, war in allen Angelegenheiten der auswaͤrtigen 
Politik um ſo wacher, je laͤnger die Natur England 
die gleiche Gunſt der Bedingungen ſtaatlicher Macht— 
bildung wie den anderen Großmaͤchten vorenthalten 
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hatte. Ganz allgemein empfand man über dem Kanal 
die wachſende Wucht, womit die Deutſchen in die Welt: 
wirtſchaft hinausdraͤngten. Je geringer der Abſtand 
zwiſchen den Milliarden wurde, die der engliſche und 
der deutſche Handelsumſatz alljaͤhrlich haͤufte, deſto 
naͤher ruͤckte den Englaͤndern der Tag, da die wirtſchaft— 
lichen Vorausſetzungen ihres bisherigen Einfluſſes in der 
Welt entfielen. Der deutſche Wettbewerb ſtimmte die 
Maſſe des engliſchen Volkes, die noch in den Überliefe⸗ 
rungen ihres Staatslebens fortlebte, immer erregter. 
Vor den Augen der Baumeiſter des „Groͤßeren Bri— 
tannien“ aber ſpannte ſich das aufſchimmernde deutſche 
Einflußgebiet in ſeinem ſchnurgeraden Verlauf wie die 
Sehne uͤber den Bogen, den ſie ſoeben uͤber den Erd— 
kreis ſchlugen, um die kuͤnftige engliſche Weltmacht auf 
eine feſte Bodenherrſchaft zu begruͤnden. Dort, wo 
Sehne und Bogen ſich ſchnitten, mußte es nach ihrer 
Überzeugung zur Reibung kommen. Deutſchland brauchte 
die freie Ausfahrt aus der Nordſee, die Durchfahrt durch den 
Perſiſchen Golf und das Arabiſche Meer. In dem Reiche 
aber, woran ſie ſchufen, hatten alle dieſe Meere nur noch die 
Geltung von Territorialgewaͤſſern, die engliſches Land um— 
ſpannte und verſchloß, und von deren Beherrſchung der 
Zuſammenhalt der engliſchen Weltmacht, ihre Faͤhigkeit der 
Verteidigung wie des Druckes auf benachbarte, an ihr ſich 
ſtoßende Weltmaͤchte abhing. Sie ſchaͤtzten den Gegenſatz 
mit dem harten Blick von Soldaten und von nichts als 
Raumpolitikern ab und ſahen nur ein Entweder —Oder. 

In dem ſich langſam entſpinnenden Ringen hatten 
die Deutſchen politiſch und ſtrategiſch den Vorzug der 
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inneren Linie ſowie den Vorzug der aͤlteren und be— 
waͤhrten Zuſammenfaſſung ihrer militaͤriſchen und ſtaat⸗ 
lichen Kraͤfte, wirtſchaftlich den Ruͤckhalt an einer ſtaͤr⸗ 
keren heimiſchen Induſtrie und ſelbſt noch an einer 
ertragreichen eigenen Landwirtſchaft. England hingegen 
beſaß den groͤßeren Reichtum, das engmaſchigere Netz 
der Krediteinrichtungen uͤber die ganze Welt hin, die Ver⸗ 
fuͤgung über das geſamte Nachrichtenweſen des Erden⸗ 
runds, den beſſeren Leumund und das hoͤhere Anſehen, die 
Überlegenheit der Weitſicht und des Zielbewußtſeins. 
Daruͤber erhob ſich denn, anfangs noch ungewiß, von 
1905 an in ſcharfem Abhub das erſte große, auf einen Aus⸗ 
trag draͤngende Problem des neuen Zeitalters der Welt— 
machtbildung. Um das Jahr 1890 einem Gegenſatze 
zwiſchen Geſamtinnereuropa und England entſprungen, 
betraf es praftifch nach feiner Zuſpitzung nur noch Eng= 
land und Deutſchland. Die ganze Welt ſchaute mit 
wachſender Spannung darauf, wie der Druck der beiden 
Maͤchte aufeinander beſtaͤndig ſchwerer und ein Zu— 
ſammenprall beider ſchier unabwendbar wurde. Alle 
Großmaͤchte orientierten ihre Politik, wie von einem un⸗ 
widerſtehlichen Strome entfuͤhrt, auf die eine große Frage. 


Eine einzige Macht, die naͤchſtbeteiligte, das Deutſche 
Reich, ſtellte eine Ausnahme dar. Dort wies ſich keiner 
der Kanzler, die dem 1890 zuruͤckgetretenen Fuͤrſten 
Bismarck in verhaͤltnismaͤßig kurzem Abſtande von⸗ 
einander folgten, als eine Perſoͤnlichkeit von uͤberlegener 
ſtaatsmaͤnniſcher Begabung aus. Das war gewiß nicht 
wider die Regeln der Geſchichte. Die Luͤcke machte 
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ſich indeſſen fuͤr Deutſchland diesmal doppelt ſtark be⸗ 
merklich. Denn ſo ſehr Bismarck ſeinem einzigen gleich— 
wertigen Vorgänger unter den Baumeiſtern der inner: 
europaͤiſchen Großmaͤchte, Richelieu, an organiſato— 
riſcher Kraft und damit an Wirkung in die Tiefe voraus 
geweſen war, ſo wenig erreichte ſeine Staatskunſt die 
des Franzoſen an Tragweite in die Zukunft. Er war, 
wie germaniſche Helden zu leicht, ein Einſamer ge— 
weſen. Der Zug der Zeit war wider ihn. Er hatte ſich 
zwar ihre Stroͤmungen trotzdem dienſtbar gemacht, wo 
er ſie brauchte, ſie aber niemals in das Strombett ſeiner 
Anſchauungen und Entwuͤrfe hinuͤberzuleiten vermocht. 

Den deutſchen Parteien waren durch die jahr— 
hundertelange Verzoͤgerung der deutſchen Staatsbildung 
die Überlieferungen der innereuropaͤiſchen Großmacht⸗ 
politik nicht in Fleiſch und Blut uͤbergegangen. Auf— 
gewachſen in den deutſchen Kleinſtaaten, hatten ſie ſich 
den individualiſtiſchen Anſchauungen des weſteuro— 
paͤiſchen Liberalismus ehrlicher ergeben und dachten in 
ihrer Mehrzahl folgerichtiger demokratiſch wie die Par: 
teien irgendeines anderen großen Staates. Innere 
Kaͤmpfe nahmen ſie fortwaͤhrend in Anſpruch. Der 
materielle Zug, der durch die Gewalt des wirtſchaft— 
lichen Aufſtiegs ſchon bald nach 1871 in das deutſche 
Weſen kam, verhinderte erſt recht, daß der Blick der ge— 
ſamten Nation zu den Hoͤhen ſtaatlichen Weitblickes und 
kraftvollen Willens hinaufgezogen wurde, von denen aus 
der greiſe Kanzler den Weltlauf uͤberſah. 

1878 warf ſich Frankreich, laͤngſt auf dem Wege dorthin, 
der Demokratie vollends in die Arme. Faſt gleichzeitig 
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breitete fie ſich ſiegreich in Oſterreich-Ungarn aus. Am 
tiefſten aber tauchte doch Deutſchland, ſobald Bismarck 
gegangen war, in der maͤchtigen Flutwelle demokratiſcher 
Sinnesweiſe unter, die uͤber ganz Innereuropa dahinging. 
Dadurch verquickte ſich ſofort auch das zweite große Pro— 
blem des neuen Zeitalters, die Frage nach dem Verhaͤlt— 
niſſe von Weltmachtbildung und Demokratie, mit dem 
erſten, dem britiſch-deutſchen Gegenſatze. England be— 
hauptete allein von allen Großmaͤchten ſeine aͤußere 
Politik gegen den Einfluß der Demokratie, bildete ſie 
ſtetig und rationell fort und ſchickte ſich ſogar nun erſt 
zur bewußten Raumwirtſchaft an. Auf der anderen Seite 
glitt Deutſchland, das an innerer Kraft das reichere war, 
durch das Eintauchen in die demokratiſche Gefuͤhls— 
und Urteilswelt immer mehr der feſte Boden unter den 
Fuͤßen hinweg. Dadurch erſt erhielt das Ringen der beiden 
Maͤchte ſeine volle Dramatik und Schickſalsſchwere. 

Die raumpolitiſche Denkart des vorigen Zeitalters 
hatte in Bismarck ihren reifſten Meiſter gefunden. Bis⸗ 
marcks Nachfolger aber ſchulten ſich nicht an ſeinem 
Vorbilde, ſondern erfuͤllten ſich, mitſamt der Nation, 
von der Staͤrke des wirtſchaftlichen Aufſtiegs fortgeriſſen, 
mit dem zeitgenoͤſſiſchen Ideale eines ganz und gar 
wirtſchaftspolitiſch gerichteten Imperialismus. Kaiſer 
Wilhelm II. hat perſoͤnlich feinem Volke deſſen Aus: 
ſichten und Vorzuͤge in Bildern und in Geloͤbniſſen von 
zuweilen beruͤckendem Stimmungsgehalt immer aufs neue 
ausgemalt. Eingenommen wie die ganze feſtlaͤndiſche 
Demokratie fuͤr die vermeintlich auf rein oͤkonomiſche 
Grundlagen geſtellte engliſche Weltmachtbildung der 
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Vergangenheit, ſuchte des Kaiſers Seele auch die Groͤße 
und das Anſehen Deutſchlands fortan „auf dem Waſſer“. 

Die Geſchichte der neueren Zeit bietet ſchwerlich 
ein Seitenſtuͤck zu dieſem Umſchlag in den außer— 
politiſchen Anſchauungen eines großen Staates. Viel— 
leicht waͤre er ſelbſt in Deutſchland nicht erfolgt, 
wenn ſich vor den Blicken der deutſchen Staatsmaͤnner 
ſchon aͤhnlich wie vor dem Auge Englands, Rußlands, 
Japans und Frankreichs beſtimmte raumpolitiſche Be— 
duͤrfniſſe oder wenigſtens Möglichkeiten kuͤnftigen raͤum— 
lichen Wachstums abgezeichnet haͤtten. Weil es daran 
fehlte, hatte ſich Bismarck ſeit 1878 rein abwartend 
verhalten. Aber auch nachher gewann weder die inner— 
noch die mitteleuropaͤiſche Idee Macht uͤber das deutſche 
Denken. Ebenſowenig nahm der Raum Berlin Bagdad 
vor den Augen Deutſchlands feſte Geſtalt an, obwohl 
Wilhelm II. den Siemensſchen Plaͤnen fuͤr die Bagdad— 
bahn frühzeitig feine Teilnahme ſchenkte. Dem Preußen: 
tum und dem Kleindeutſchtum, die nach 1870 in der 
inneren Politik Deutſchlands zur Herrſchaft gelangt 
waren, lag, was ſich ſuͤdoſtwaͤrts anbahnte, gar zu fern 
nach Himmelsrichtung wie Aufgaben. Nur ſo wird es 
vollig verſtaͤndlich, daß die unraͤumliche Natur des ſtaat— 
lichen Denkens der Demokratie der deutſchen auswaͤr— 
tigen Politik ihr eigenes Merkmal ſogleich nach dem 
Sturze Bismarcks aufdruͤcken konnte. 

Unter allen Weltmaͤchten hatten ſich allein die Ver— 
einigten Staaten, Deutſchland aͤhnlich, noch auf keine 
oͤrtlichen Ziele feſtgelegt, wenngleich ſie daran ſchon 
nicht mehr ganz ſo arm wie die Deutſchen waren. Es 
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erklaͤrt manche Anklaͤnge in der Weltpolitik der beiden 
Maͤchte. Sie huldigten demſelben wirtſchaftspolitiſchen 
Imperialismus. Vor allem aber kam in der deutſchen 
Politik ein dem amerikaniſchen verwandtes Gefuͤhl zum 
Durchbruch, fuͤr den Ablauf der Weltvorgaͤnge moraliſch 
mitverantwortlich zu ſein. Der Kaiſer beſchwor die Ge⸗ 
ſamtheit der weißen Voͤlker, ihre heiligſten Guͤter vor 
den Gelben zu bewahren. Er verſicherte das kleine Volk 
der Buren ebenſo ſeiner Teilnahme, wie er den ein⸗ 
hundertfuͤnfzig Millionen Bekennern des Sflams feinen 
Schirm verhieß. Aber dem uͤberſeeiſchen Schickſals⸗ 
genoſſen des Deutſchen Reiches trugen die gleichen Ur⸗ 
ſachen nicht die gleichen unerfreulichen Folgen ein, weil 
er noch zu abſeits lag und ſein Gewicht bislang nicht ſo 
ſchwer wie das deutſche in die Wagſchale fiel. Deutſch⸗ 
land dagegen mußte es empfindlich buͤßen, daß es die 
Fehlerquellen des wirtſchaftspolitiſchen Imperialismus 
nicht beachtete. 

Bedarf ein großer Staat der raͤumlichen Erweiterung 
und fuͤhrt der verantwortliche Staatsmann die unaus⸗ 
bleibliche Veränderung beizeiten und entſchloſſen her⸗ 
bei, fo haben ſich die Voͤlker noch immer damit ab» 
gefunden. Englands faſt unermeßliche Vergroͤßerung 
in den Jahren nach 1880 wurde ebenſo wie der Biss 
marckſche Ausbau Preußens im Jahre 1866 und ſeine 
Reichsbildung 1871 hingenommen. Die Betroffenen 
grollten wohl mehr oder weniger nachhaltig. Die an— 
deren aber atmeten nach einiger Zeit auf und gingen 
ihren Geſchaͤften nach. Die Unruhe indeſſen, die der 
wirtſchaftspolitiſche Imperialismus mit ſeinem Mangel 
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Keine raumpolitiſchen Anſpruͤche 


an Richt⸗ und Stoßkraft bei aller begehrlichen Unraſt in 
die Welt brachte, wurde den Voͤlkern raſch unertraͤglich. 

Die deutſche Politik der nachbismarckiſchen Zeit 
deuchte ſich viel freier von Eigennutz als die engliſche 
oder als die Politik des erſten Kanzlers, weil ſie Deutſch— 
land nicht nur fuͤr den Augenblick, ſondern dauernd 
mit Land geſaͤttigt meinte und nicht erobern wollte. 
Sie loͤſte trotzdem im Laufe eines Vierteljahrhunderts 
einen allgemeinen und um vieles heftigeren Widerſtand 
aus. Nur ſchaͤtzte ſie ihn lange Zeit nicht nach Gebuͤhr 
ein, weil ſie ſich bis zuletzt nicht eingeſtand, daß ihre 
Machtentwicklung trotz ihr raumpolitiſche Wirkungen 
von ſtaͤrkſtem Belange hatte. 

Wie wenig die deutſche Politik auf raumpolitiſche 
Wirkungen ausging, dafuͤr iſt der ſchlagendſte Beweis, 
daß ſelbſt der koloniale Streubeſitz Deutſchlands unter 
Wilhelm II. kaum noch vermehrt wurde. Der Sanſibar— 
Vertrag verkuͤrzte den Beſitz ſogar wieder um ein Be— 
traͤchtliches. Nachher rundete man lediglich einige von 
Bismarck uͤbernommene Kolonien ab, ſo in Weſtafrika 
und im Bereiche der Karolinen-Inſeln, oder beſetzte 
Punkte wie Samoa, deren Volkstuͤmlichkeit daheim 
ſchon zu groß geworden war, als daß ein Verzicht noch 
erwogen werden konnte. Eine Ausnahme bildete nur die 
Niederlaſſung in Schantung. Aber auch hier gaben kul— 
turelle Erwaͤgungen, nicht raumpolitiſche Anſpruͤche den 
Anſtoß. In Vorderaſien beſchied man ſich von vornherein 
damit, daß die Tuͤrkei Deutſchland keine Rechte auf den 
Boden, ſondern bloß eine wirtſchaftliche Vorzugsſtellung 
zuteilte. Dennoch erhielt ſich weithin das Vorurteil, 
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daß Deutſchland bloß den geeigneten Tag fuͤr uͤberſeeiſche 
Eroberungen von ganz weiter Ausdehnung abwarte. 

Seine Hauptnahrung ſog das Mißtrauen gegen die 
deutſche Politik indeſſen aus Anlaͤſſen, wo dieſe ohne jeden 
Gedanken auch nur an wirtſchaftliche oder kulturelle Sonder: 
vorteile einzig und allein gleiche Umſtaͤnde, gleiches Recht 
fuͤr alle forderte. Deutſchland wuͤnſchte, daß die Tuͤr zu 
den wenigen uͤberſeeiſchen Laͤndern von wirtſchaftlichem 
Werte, die noch keiner Großmacht zur Ausbeutung verfallen 
waren, ſaͤmtlichen handeltreibenden Voͤlkern geoͤffnet 
bleibe. Dafuͤr war es aller Überlieferung der Großmaͤchte 
entgegen zu dem Verzichte bereit, einzelne davon ausſchließ⸗ 
lich für feine Rohſtoffoerſorgung und feinen Warenabſatz 
mit Beſchlag zu belegen. Ergaͤnzend wollte es ſpaͤter die 
Meere grundſaͤtzlich frei erklaͤrt wiſſen. 

Aber wenn die deutſche Nation den von der Großmacht⸗ 
entwicklung noch nicht erfaßten Gebieten fuͤr ſich nur eine 
wirtſchaftspolitiſche Bedeutung beimaß, ſo hatten ſie fuͤr 
andere Großmaͤchte ſchon eine raumpolitiſche Bedeutung 
gewonnen. Sie reizte durch die allgemeine Faſſung 
ihrer Forderung der offenen Tuͤr alle Großmaͤchte 
wider ſich auf. Das Reich verfuͤgte jedoch weder 
uͤber die Gewalt, noch dachte es ernſtlich daran, um der 
offenen Tuͤr willen einen Krieg zu wagen. So oft 
es bemerkte, daß fein wirtſchaftspolitiſcher Imperialis—⸗ 
mus auf raumpolitiſche Gegenſtoͤße traf, ging es ſofort 
oder nach einigem Beſinnen zuruͤck. Die Burenſtaaten 
wurden, trotz dem anfaͤnglichen Einſpruch des Deutſchen 
Reiches, engliſch und nicht minder Marokko franzoͤſiſch. 
Japan ſetzte ſich nur ein einziges Jahrzehnt, nachdem 
200 


Deutſchland reizt alle Großmaͤchte auf 


ſich das Deutſche Reich gemeinſam mit Rußland und 
Frankreich gegen den Übergang der Japaner uͤber das 
Gelbe Meer verwahrt hatte, auf dem oſtaſiatiſchen Feſt— 
lande feſt. Ein immer groͤßerer Teil der mohammeda— 
niſchen Welt geriet ungeachtet des kaiſerlichen Schirm— 
verſprechens unter das Gebot Englands. Vorderaſien 
flankierten Rußland und die Briten derart, daß Perſien 
wie die aſiatiſche Tuͤrkei um ihre Selbſtaͤndigkeit zittern 
mußten. In Suͤdamerika verſtaͤrkten die Vereinigten 
Staaten ihren Einfluß. Das deutſche Verlangen nach der 
offenen Tuͤr peitſchte die anderen nur dazu an, ihre 
raumpolitiſchen Beduͤrfniſſe deſto ſchneller zu befriedigen, 
und fuͤhrte ſie in der gemeinſamen Abneigung wider 
den deutſchen Imperialismus zuſammen. 

Um die Jahrhundertwende war die deutſche Regierung 
noch von Rußland wie England umworben worden. Sie 
wollte nicht waͤhlen, um mit beiden Teilen gut Freund 
zu bleiben. Ein Jahrzehnt ſpaͤter ſtand fie ſchon faſt völlig 
vereinſamt unter den Weltmaͤchten da. Die Verein— 
ſamung aber wurde vollſtaͤndig durch ihr Eintreten fuͤr 
die Freiheit der Meere; ſie trieb dadurch zugleich den 
Gegenſatz der deutſchen und der engliſchen Entwicklung 
auf die Spitze. 

Die deutſche Politik unterſchied nicht zwiſchen den Bin— 
nen⸗ und den offenen Meeren, den Ozeanen. Das offene 
Meer iſt von der Natur jeglichem Verſuche der Abſper— 
rung im Dienſte einer einzelnen Macht entruͤckt. Es lockt 
indeſſen auch nicht zum Verſchluſſe, weil es durch ſeine 
Weite in irgendwelche Großmachtbildungen nicht ein— 
bezogen werden kann; die Paſſivitaͤt ſeiner Flaͤche gegen 
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jede Art von Raumwirtſchaft iſt unuͤberwindlich. Über 
die Freiheit der offenen Meere, der Ozeane gibt es 
daher in der Staatskunſt kaum abweichende Meinungen. 
Indeſſen grenzen nur die Vereinigten Staaten in allen 
Richtungen, in denen ſie uͤberhaupt das Waſſer erreichen, 
unmittelbar ans offene Meer. Wo es ihnen daran noch 
fehlt, am Golfe von Mexiko, hoffen fie durch die Un- 
gliederung der Antillen in nicht mehr ferner Zeit ebenfalls 
ſo weit zu ſein. Ihnen mutete das deutſche Begehren 
nichts zu, was an ihren Geſtaden nicht ſchon rechtens iſt. 
So weigerten ſie allein auf Deutſchlands Einladung ſich 
nicht, der Freiheit der Meere zu huldigen. 

Anders ſtanden die Dinge fuͤr die Maͤchte der Alten 
Welt. Sie grenzen alle ausſchließlich oder mit einem 
Teile ihrer Kuͤſten an Binnenmeere. Dieſe Binnenmeere 
hat die großmaͤchtliche Entwicklung von jeher in geſchloſ⸗ 
ſene Meere umzuwandeln getrachtet. Freilich ſcheiterten 
alle aͤlteren Anlaͤufe dazu. Aber ſie gingen durchweg 
vom Meere aus und ſuchten nur ſeine Kuͤſtengebiete 
mit ihm zu einer Herrſchaft zuſammenzufaſſen. Das Land 
mußte den uͤberwiegenden Anteil an der Staatsbildung 
haben, der Stoß tief aus dem Hinterlande kommen oder 
zum mindeſten tief in das Hinterland fuͤhren. Auf jeden 
Fall fühlte ſich die jüngfte Zeit von der Aufgabe wieder 
angezogen und kam damit vorwaͤrts. Rußland umklam⸗ 
merte nach und nach das Schwarze Meer. Japan baute 
ſein Reich zuverſichtlich uͤber das Gelbe Meer hinweg. 
Frankreichs Zukunft hing davon ab, ob es des Weges uͤber 
das weſtliche Mittelmeer zu ſeinen Kolonien Herr blieb. 
Fuͤr die Reichsſchoͤpfung des „Groͤßeren Britannien“ 
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aber bildete es geradezu die Vorausſetzung des Ge— 
lingens, daß ſowohl die Verbindungswege der Nordſee 
mit dem Atlantiſchen Ozean wie das Arabiſche Meer 
mitſamt dem Perſiſchen Golfe britiſche Territorialgewaͤſſer 
wurden, worüber die engliſche Politik ebenſo ausſchließ⸗ 
lich verfuͤgen durfte wie uͤber alles von ihr beſeſſene Land. 

Darum traf die deutſche Forderung, daß die Meere 
frei ſein ſollten, in ihrer Formulierung als Grundſatz 
wiederum faſt ſaͤmtliche Großmaͤchte in ihren Intereſſen, 
während praͤktiſch nur der engliſche Anſpruch Deutſch— 
land im Wege ſtand. Auch ihm gegenuͤber war die Lage 
ſo, daß ſich Deutſchland unbedingt bloß die Ausfahrt 
aus der Nordſee offen halten mußte. Die Offnung des 
Perſiſchen Golfs und wegen Trieſts ein ſtaͤrkerer Einfluß 
auf die Straße von Otranto war fuͤr die Mittelmaͤchte 
wuͤnſchenswert, jedoch noch keine Lebensfrage. Die 
Freiheit der anderen Binnenmeere beruͤhrte ihr Leben 
ganz und gar nicht. Daß ſich Deutſchland dennoch 
darum bekuͤmmerte, dankte ihm niemand, ſelbſt nicht 
die Vereinigten Staaten. Dort koſtete den Praͤſidenten 
Rooſevelt ein Beſuch in Deutſchland bei Kaiſer Wilhelm 
alle Volkstuͤmlichkeit. Ahnlich erfuͤllte die ſich nie begren⸗ 
zende Art des deutſchen Imperialismus zuletzt auch die 
Staaten zweiter Ordnung mit Mißvergnuͤgen, obwohl ſie 
ſich mit Deutſchland dem aͤußeren Scheine nach in den 
Gewinn der Freiheit der Meere und der offenen Tuͤr 
zu teilen gehabt haͤtten. 

Kaum irgendwo wurde in der ganzen Welt anerkannt, 
daß die aͤußere Politik der deutſchen Regierung, ihr 
wirtſchaftspolitiſcher Imperialismus, nichts anderes als 

203 


Der deutfchzenglifhe Gegenſatz 


Reinzucht aus dem Geiſte der Demokratie war und 
einen Maßſtab für den raſchen Fortſchritt der Demo- 
kratiſierung Deutſchlands nach dem Sturze Bismarcks 
geben konnte. Allen ſtand vielmehr nach wie vor 
das Bild des geſchichtlichen Preußen vor Augen, das in 
ſeinem Wachstum die raumwirtſchaftlichen Beſtre— 
bungen der innereuropaͤiſchen Großmaͤchte noch vor 
kurzem am weiteſten entwickelt hatte und fuͤr alle Welt 
die Verkoͤrperung des Militarismus war. Sie hielten ſich 
daran, daß das preußiſche Staatsweſen im Innern noch 
nicht alle Formen des alten Feudal- und abſolutiſtiſch 
regierten Staates abſtreifte. Sie ſtellten aber auch feſt, 
daß Deutſchland immer weiter ruͤſtete, und ließen nicht 
gelten, daß die Ruͤſtungen nur von der Vorſicht gebotene 
Maßnahmen der Verteidigung waͤren. Die Deutſchen 
ſprachen noch immer, wie ſchon einſt im Mittelalter, 
allzu gern und viel von deutſcher Überlegenheit und 
Weltmacht. Ihre Schule gab die wehrhaften Über— 
lieferungen der Nation dem juͤngeren Geſchlechte un— 
geſchwaͤcht weiter. Die ganze Welt verglich damit, 
welche ungeheuren Kraͤfte in der deutſchen Nation ſeit 
ihrer ſtaatlichen Einigung ſchaffend am Werke waren. 
Die entwickelte Staͤrke, die von der Nation kundgegebene 
Geſinnung, die kriegeriſchen Vorkehrungen vertrugen ſich 
in der Tat nicht leicht mit der Behauptung der deutſchen 
Regierung, daß Deutſchland nur noch nach den Lorbeeren 
eines friedlichen, wirtſchaftlichen Wettbewerbs unter den 
Voͤlkern geize. 

So raͤchte ſich die Unnatur, das in ſich Unwahre des rein 
nach wirtſchaftlicher Macht auslugenden Imperialismus 
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gleich an der erſten Großmacht, die mit ihm Ernſt machte. 
Jeder noch ſo geringfuͤgige Seitenſprung der deutſchen 
Staatsmaͤnner, ſeies in Handlungen oder in Worten, wurde 
dahin ausgelegt, daß er die eigentlichen Abſichten Deutſch— 
lands verrate. Noch mehr Aufhebens machte man von aus— 
ſchweifenden Forderungen des deutſchen raumpolitiſchen 
Imperialismus, von denen ebenfalls ſofort behauptet 
wurde, daß der deutſche wirtſchaftspolitiſche Imperialis⸗ 
mus hinter ihnen ſtecke. Die Diplomatie des Deutſchen 
Reiches war noch allzuſehr in den Anfaͤngen, als daß ſie 
etwas gegen die Meiſterſchaft ausrichtete, womit die viel 
ältere engliſche Diplomatie die gegen Deutſchland ſich er= 
hebende Stimmung anblies und ausnutzte. Daher kam die 
deutſche Nation, ganz entgegengeſetzt zu ihren Wuͤnſchen, 
endguͤltig in den Ruf, nach einer Herrſchaft uͤber alle gierig 
zu ſein, und die Parteinahme gegen ſie wurde ſo allgemein, 
daß ihre auswaͤrtige Stellung ungeachtet des beſtaͤndigen 
Wachstums ihrer inneren Leiſtungsfaͤhigkeit den Druck 
kaum noch aushielt. Selbſt Frankreich wagte wieder zu 
einem Angriff uͤberzugehen. Es bedraͤngte das Deutſchtum 
in allen Gebieten links des Rheins von der Schweiz bis 
zur Mündung des Stroms aufs heftigſte mit kulturpoli— 
tiſchen Maßnahmen, deren vornehmſtes Ziel das Elſaß 
war. Der Eckpfeiler der deutſchen Stellung in Inner: 
europa ſollte im voraus unterwuͤhlt werden, ehe man 
wieder gegen ihn anſtuͤrmte. 

Unterdeſſen ſtand die Entwicklung auch in Deutſchland 
nicht ſtill. Eine pazifiſtiſche Bewegung uͤberholte in dem 
von allen europaͤiſchen Großmaͤchten am jaͤheſten demo— 
kratiſierten Lande die imperialiſtiſche Politik. Die 
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Demokratie ſchickte ſich dazu an, ihre letzten Folge⸗ 
rungen auf deutſchem Boden zu ziehen. Die Jahre 
1908 und 1909 halfen ihr im innerpolitiſchen Leben 
Deutſchlands die feſteſten Bollwerke der Vergangen⸗ 
heit niederzubrechen. Durch Enthuͤllungen des Daily 
Telegraph über kaiſerliche Ratſchlaͤge an die eng- 
liſche Regierung zur Zeit des Burenkriegs litt der 
monarchiſche Gedanke im deutſchen Staatsbewußtſein 
ſchweren Schaden. Wenige Monate ſpaͤter uͤbernahmen ſich 
die konſervativen Kraͤfte in der Nation in den Kaͤmpfen 
um die Finanzreform. Sie verfielen von da ab raſch. 
Die Finanzreform hatte in den Maſſen ein reißendes 
Wachstum der ſozialdemokratiſchen Partei und in der 
Regierung einen Kanzlerwechſel zur Folge. Der neue 
Kanzler Bethmann Hollweg erkiärte ſich beim Antritt 
ſeines Amtes im ausgeſprochen pazifiſtiſchen Sinne. Den 
notwendigen Reſonanzboden verſchaffte ihm der ſteigende 
Einfluß der Sozialdemokratie. Fortan ſtellte ſie der 
Regierung fuͤr die auswaͤrtige Politik die Mehrheiten 
im Reichstag wie in der oͤffentlichen Meinung. 

Der Kanzler wollte Deutſchland, ſo gut es noch ging, 
entlaften. Seine Hauptſchwaͤche war, daß er nicht, was er 
tat, ganz tat, ſich auch in der Regel zu ſpaͤt entſchloß. Er 
gewährte der elſaß-lothringiſchen Bevoͤlkerung die Auto— 
nomie, die von der friedlichen Richtung unter den fran⸗ 
zoͤſiſchen Sozialiſten als Moͤglichkeit einer endguͤltigen 
Loͤſung der elſaß-lothringiſchen Frage bezeichnet wor⸗ 
den war. Noch im ſelben Jahre beglich der Kanzler die 
Schwierigkeiten, die zwiſchen den beiden innereuropaͤiſchen 
Maͤchten vom Übergange Marokkos an Frankreich her 
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ſchwebten. Englands hoffaͤrtiges Dreinreden beſtaͤrkte ihn 
nur in ſeinem Entſchluſſe. Er bemuͤhte ſich ſofort hinter— 
her auch um die Verſtaͤndigung mit ihm, und ſie mußte 
allerdings ſein wichtigſtes Streben ſein. Denn ſie gab 
den Ausſchlag, ob der Erfolg ſeine Arbeit kroͤnen wuͤrde 
oder nicht. Wohl kamen nun endlich auch wieder Gegen— 
ſtroͤmungen am Hofe, im Heere, in einflußreichen Schich— 
ten der Bevoͤlkerung und in der Regierung ſelber auf. 
Aber ſie ſetzten ſich nicht durch. Sie verſtaͤrkten nur noch 
das Mißtrauen im Auslande wider die deutſche Politik 
und draͤngten dadurch den Kanzler erſt recht auf ſeiner 
Bahn voran. Aus ſeiner naͤchſten Umgebung gingen 
Ruedorffers „Grundzuͤge der Weltpolitik“ hervor; ſie 
faßten 1913 ſchon ſeine Beſtrebungen zu einem politiſchen 
Syſtem zuſammen. Die Bezeichnung „politiſches Syſtem“ 
fuͤr das, was dem Kanzler vorſchwebte, fuͤhrt indeſſen 
vielleicht irre. Wirtſchaftliche, nicht politiſche Kraͤfte zogen 
und ſtießen ihn. Soweit er nicht aus Friedensverlangen 
lediglich bremſte, meiſterten ihn ohne Zweifel immer 
mehr Bankintereſſen, nicht ſtaatliche Geſichtspunkte. 


Die engliſche Politik hatte 1905 ſogleich, nachdem ſie 
das Aufkommen einer geſamtinnereuropaͤiſchen Ent— 
wicklung unterbunden hatte, die Erwartung in ihre 
Rechnung miteingeſtellt, daß ſich Deutſchland ebenſo 
wie Frankreich abfinden laſſen werde. Die allgemeine 
Abneigung, die den Deutſchen ihre Staatskunſt zuzog, 
war Waſſer auf die engliſchen Mühlen. Daß Deutſch— 
land trotzdem nicht ſo leicht wie Frankreich zum Weichen 
zu bringen ſein werde, blieb den Englaͤndern dabei klar. 
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Die deutſche Nation war im vollen Aufſtieg begriffen, mit 
der Lebensfaͤhigkeit des franzoͤſiſchen Volkes ging es 
nieder. 

Eduard VII. leitete auch noch die Einkreiſung des 
Deutſchen Reiches ein. Er ſetzte vermutlich mit Recht 
voraus, daß Deutſchland am eheſten in die Knie gedruͤckt 
werden wuͤrde, wenn ſich ſelbſt fein natürlicher Bundes- 
genoſſe Oſterreich-Ungarn von ihm trenne. 


Ein erſtes Mal redete der Koͤnig auf Franz Joſeph 
ſchon im Jahre 1905 ein. Er gab die Hoffnung noch bis 
1908 nicht auf. Aber die ritterliche Treue verſagte nie, 
die der Kaiſer der deutſchen Nation auch uͤber das 
Jahr 1866 hinaus ſchuldig zu ſein glaubte. Sie hatte 
feine Vorfahren Jahrhunderte hindurch mit der Kaiſer⸗ 
wuͤrde des Heiligen Roͤmiſchen Reiches geehrt. Die eng⸗ 
liſche Politik mußte alſo langſamer gehen; doch ließ ſie die 
Richtung nicht aus den Augen. Es war damals europaͤiſche 
Meinung, daß der habsburgiſche Staat auseinanderfallen 
werde, ſobald ſein greiſer Kaiſer ſterbe. Vielleicht leiſtete 
Oſterreich England dann wider Willen denſelben Dienſt, 
zu dem es ſich aus freien Stuͤcken nicht bereit zeigte. 

Wie vor hundert Jahren der Souveraͤnitaͤtsſchwindel 
der Fuͤrſten in den deutſchen Mittelſtaaten, nach einem 
unmutigen Ausdrucke Metternichs, den Deutſchen Bund 
nicht zu Kraͤften kommen ließ, ſo zehrte der Anſpruch zu 
ſtaatlicher Selbſthilfe nicht faͤhiger Voͤlker auf ein unab— 
haͤngiges Staatsleben am Leben Sſterreich-Ungarns. Von 
ſeinen Bewohnern konnte kaum noch als von einer Voͤlker— 
gemeinſchaft wie in fruͤheren Zeiten geſprochen werden. 
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Sie bekaͤmpften ſich untereinander leidenschaftlich, und das 
Bewußtſein, daß ſie alleſamt das ſchirmende Dach der 
habsburgiſchen Monarchie uͤber ihrem Haupte und den 
feſten Boden der oͤſterreichiſchen Großmacht unter ihren 
Fuͤßen ſo notwendig wie das taͤgliche Brot 1 
ſchien in ihnen voͤllig erſtorben. 

Der Dynaſtie ergeben und ſtaatstreu waren nur noch die 
beiden Kernvoͤlker der Monarchie, die Deutſchen und die 
Magyaren. Aber auch ſie dienten dem Staatsbeduͤrfniſſe 
nur ſchlecht. Die Deutſchen hatten ſich 1878 kurzſichtig der 
Angliederung Bosniens und der Herzegowina widerſetzt. 
Seitdem war ihr geſchichtlicher Einfluß im Staate von 
ihnen genommen. Sie lebten dahin, in Weltanſchauungs— 
und wirtſchaftliche Parteien geſpalten. Kurz nach der Jahr⸗ 
hundertwende ließen die Chriſtlich⸗-Sozialen einige Jahre 
lang hoffen, daß ſich die Dinge durch ſie wieder zum 
Beſſeren wenden wuͤrden. Mit den Ereigniſſen nach Karl 
Luegers Tode verflammte auch dieſe Hoffnung wieder. 
Ungarn hatte zuerſt 1867 durch den Ausgleich ein Über— 
gewicht uͤber die deutſchen Laͤnder der Monarchie erlangt. 
Sein Einfluß im Reiche ſtieg beſtaͤndig. Die Herrenkaſte, 
die es regiert, iſt politiſch hochbegabt; im Innern wußte 
ſie allzeit die Zuͤgel zu fuͤhren. Fuͤr die Erforderniſſe 
der aͤußeren Politik gebrach es ihr jedoch, aͤhnlich wie 
dem preußiſchen Beamten- und Junkertum, wegen ihrer 
Herkunft aus einem Staate, der von der Natur nicht zur 
Selbſtaͤndigkeit und zur Großmacht beſtimmt war, am 
Inſtinkte und an der Tradition. Die ungariſchen Staats— 
maͤnner ſahen mit Ausnahme des einzigen Grafen Ju— 
lius Andraſſy, der ſchon 1879 von der Schaubuͤhne wieder 
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abtreten mußte, nicht weit genug uͤber die Grenzen des 
Landes. Als Bosnien und die Herzegowina Reichsland 
und nicht eine ungariſche Provinz wurden, verhinderten 
die Ungarn die eiſenbahnpolitiſche Erſchließung des be— 
ſetzten Gebietes. Der Erwerb der beiden Landſchaften 
war ihnen nur willkommen, um den Ring der Gebirgs— 
waͤlle zu ſchließen, die die habsburgiſche Monarchie 
von allen Seiten her umſtreichen. Das wirtſchaftliche 
und ſtaatliche Leben der Monarchie aber wurde dadurch 
noch mehr als bisher nach innen gedraͤngt und die Luft 
im Reiche noch ſchwuͤler, ſtatt daß ihm die neuen Gebiete 
eine Pforte zum Balkan, einen breiten Weg in eine groͤßere 
Zukunft oͤffneten. 

Der Wille zur Großmacht erſchlaffte in Sſterreich⸗ 
Ungarn. In dem engen, verriegelten Hauſe platzten 
die Voͤlkerſtaͤmme, unter denen keine großzuͤgige aus⸗ 
waͤrtige Politik, keine ſchwungkraͤftige wirtſchaftliche 
Entwicklung mehr gemeinſame Intereſſen begruͤndete, 
von Jahr zu Jahr heftiger und unverſoͤhnlicher aufeinan⸗ 
der. Die Tſchechen in Boͤhmen und die Ruthenen in 
Galizien umwarb Rußland und erfuͤllte ſie mit pan⸗ 
ſlawiſtiſchen Gedanken. Bei einem beträchtlichen Teile 
der Slawen des Suͤdens wirkten die droͤhnenden Worte der 
ſeit 1903 wieder aufgelebten Werbearbeit fuͤr ein freies 
großſerbiſches Königreich. Auch manche unter den Ru— 
maͤnen Siebenbuͤrgens ſchauten nach den ſtaatlich ſelb— 
ſtaͤndigen Rumaͤnen der Moldau und Walachei hinuͤber. 
Italien erinnerte ſich von neuem ſeiner Irredenta im 
Alpengebiet und an der zerriſſenen Kuͤſte Dalmatiens. 
Trotzdem bereitete Oſterreich-Ungarn, aller Schwächen: 
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und Fieber ungeachtet, wovon es befallen war, der eng— 
liſchen Politik 1908/09 abermals eine Enttaͤuſchung. Es 
verwandelte damals den bloßen Beſitz an Bosnien und 
an der Herzegowina in Eigentum und ließ an dem einmal 
vollzogenen Entſchluſſe durch Drohungen und Einſpruͤche 
der uͤbrigen Maͤchte nicht deuteln und nicht ruͤtteln. Sein 
Beſtand erwies ſich feſter, als Europa angenommen hatte. 


Mit dem Warten war es ſo wenig getan wie mit dem 
Überreden. England mußte ſich zu einem anderen und 
gewagteren Vorgehen entſchließen. Oſterreich-Ungarn 
ſollte kraͤftig geſchuͤttelt, die Angriffsſtelle auch auf die 
Tuͤrkei ausgedehnt werden, die ſich bei dem Umſturze 
ihrer Verfaſſung im Fruͤhjahr 1908 den Weſtmaͤchten 
wieder genaͤhert hatte, aber ſchon nach einigen Monaten 
in das Fahrwaſſer der Mittelmaͤchte zuruͤcklenkte. Hierzu 
bedurfte die engliſche Politik der Hilfe Rußlands. 

Zwiſchen der Zeit, da ſich Rußland um ein Zuſammen— 
wirken mit den innereuropaͤiſchen Großmaͤchten gegen 
England bemuͤht hatte, und der Zeit der bosniſchen Kriſe 
lag der Ruſſiſch⸗Japaniſche Krieg. Der Zar war von den 
Innereuropaͤern im Kampfe mit Japan allein gelaſſen 
worden. Dann aber hatte ſich England ihn dadurch 
verpflichtet, daß es ihm 1905 einen den Umſtaͤnden nach 
guͤnſtigen Frieden vermittelte. 1907 verglichen ſich beide 
Maͤchte nach dem Vorbilde der franzoͤſiſch-engliſchen Ver— 
ſtaͤndigung vor allem uͤber Perſien, wo ſich der ruſſiſche 
und engliſche Beſitz am naͤchſten kamen und am boͤſeſten 
rieben. Man teilte ſich in den Einfluß uͤber das Land. 
Rußland fiel der groͤßere Biſſen zu. Aber dafuͤr baͤndigte 
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es ſeinen Drang nach dem Indiſchen Ozean. Das 
Abkommen bedeutete alſo zunaͤchſt zugunſten Englands 
eine neue Sicherung fuͤr Indien. Jedoch ſchuf es weiter⸗ 
hin ſchon die Vorausſetzungen fuͤr ein gemeinſames 
Handeln beider Maͤchte in der Weltpolitik. Zur ſelben 
Zeit wie England hatte auch Rußland wieder ſeine Auf— 
merkſamkeit, nach den Niederlagen in der Mandſchurei 
und um die revolutionaͤre Stimmung im Innern ab— 
zulenken, dem Balkan und Sſterreich-Ungarn zugewandt. 
Der auswaͤrtige Miniſter Kaiſer Franz Joſephs beging 
den Mißgriff und behandelte Rußland bei der Eroͤffnung 
der bosniſchen Kriſe nicht eben ruͤckſichtssoll. In der 
ruſſiſchen oͤffentlichen Meinung mehrten ſich die Stimmen, 
wonach Sſterreich-Ungarn in Oſtgalizien unter den Ru⸗ 
thenen die Vorbereitungen zu einer national-politiſchen 
Offenſive auf die Ukraine treffe. Daraufhin machte 
ſich Rußland im Jahre 1909 fuͤr die Politik im Oriente 
vollends frei. Es uͤberließ den Japanern Korea, 
raͤumte ſchrittweiſe das ganze Kuͤſtenland Oſtaſiens 
und ſteigerte dafür die Wuͤhlereien unter den tſchechi⸗ 
ſchen und rutheniſchen Untertanen Sſterreich-Ungarns 
bis zu einem fruͤher fuͤr unmoͤglich gehaltenen Um⸗ 
fange. Faſt noch aͤrger aber zwickten die Ruſſen das 


Haus Habsburg von Süden her durch Serbien. 


Damit fand England die Unterſtuͤtzung, die es gegen die 
Donaumonarchie brauchte. 1911 gab es auch das Zeichen 
zur Demuͤtigung der Tuͤrkei. Die Weſtmaͤchte hatten 
Italien ſchon 1903 auf tuͤrkiſche Koſten Tripolis verſprochen. 
Jetzt durften ſich die Italiener die Beute holen. Bei 
dieſem Anblicke ſchaͤumte der unruhige Ehrgeiz auf, 
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der in den chriftlihen Staaten des Balkans allezeit 
kochte. Rußland uͤbernahm es, auch ſie gegen die Tuͤrken 
auszuſpielen. Mit Ausnahme Rumaͤniens, das von den 
Mittelmaͤchten ſchon abruͤckte, aber noch abwartete, ver— 
einigte die ruſſiſche Politik alle Balkanſtaaten in einem 
Balkanbunde und ließ ſie dann im Herbſte 1912 auf die 
Tuͤrken los. Die Tuͤrken verloren ihr ganzes europaͤiſches 
Gebiet außer Konſtantinopel. Da brandete denn der 
ruſſiſche Einfluß unter den Weſtſlawen Sſterreich-Ungarns 
ebenfalls jaͤh empor. Die habsburgiſche Monarchie krachte 
in allen Fugen. Die Stunde der Entſcheidung ſchlug. 


England hatte uͤber den Vorgaͤngen nicht aus den 
Augen verloren, daß es aus ihnen nur einen mittel⸗ 
baren Vorteil fuͤr ſich ziehen wollte. Deutſchland ſollte 
entmutigt werden. Unmittelbar drohte den Englaͤndern 
von der Erſchuͤtterung Oſterreich-Ungarns durch Ruß— 
land und von dem ruſſiſchen Vordringen auf den Balkan 
eher eine Einbuße an Macht. Es hatte nicht umſonſt mit den 
Habsburgern viele Menſchenalter hindurch in einem guten 
Einvernehmen gelebt und die Ruſſen ebenſolange von 
Konſtantinopel ferngehalten. Die engliſche Verbindung 
mit Indien ließ trotz aller ſeit 1880 betriebenen Ver: 
ſtaͤrkungen gerade auf der vom Balkan aus zu bedraͤngen— 
den Strecke Brindiſi—Koweit auch 1913 noch bedenklich 
zu wuͤnſchen übrig. Rußland war bei dem fahrigen 
Weſen, das ſeiner Politik ſeit 1905 wieder eignete, kein 
zuverlaͤſſiger Bundesgenoſſe. Wohl war bei der inneren 
Stimmung in Rußland die Gefahr nicht mehr groß, daß ſich 
das Zarenreich zu den Mittelmaͤchten wieder zuruͤckfand. 
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Immerhin waren von dem Zaren im Jahre 1911 un⸗ 
beſchadet ſeiner guten Beziehungen zu England Abreden 
mit Deutſchland uͤber Vorderaſien getroffen worden. 
England beugte vor. Es hielt ſich ſchon in den inter⸗ 
nationalen Beratungen, die den Balkankrieg begleiteten, 
an der Seite der deutſchen Regierung, um zu verhuͤten, 
daß ſich Rußland und die Mittelmaͤchte miteinander 
einließen. Mit hoͤchſter Gewandtheit benutzte es die augen⸗ 
blickliche Fuͤhlungnahme aber auch, um den durch die 
jahrelange Umſtellung zermuͤrbten und nach einer Ver⸗ 
ſtaͤndigung begierigen deutſchen Nebenbuhler zu Zus 
geſtaͤndniſſen in der Weltpolitik zu bereden. Noch wurde 
die engliſche Diplomatie von dem liberalen Londoner 
Kabinett geleitet. Noch machten dort nicht die Staats⸗ 
maͤnner und Soldaten der zum Draufgehen bereiten 
indiſch⸗aͤgyptiſchen Schule die Muſik. Die Mitglieder 
des Kabinetts waren kaufmaͤnniſche Rechner, die mit der 
Maſſe ihrer Nation in den Vorſtellungen der politiſchen 
Überlieferung ihres Landes weiterdachten. Kriege ſind 
teuer und unſicher im Ausgang. England hatte vermeid⸗ 
bare Kriege noch immer gemieden, einer moͤglich ge- 
wordenen Annaͤherung ſich noch nie verſagt. Auch ſchau— 
ten die Miniſter nicht allein auf Deutſchland. So gerne 
wie ſie Deutſchlands weltwirtſchaftliche und weltmaͤcht⸗ 
liche Entwicklung ſtoͤrten, ſo ungern zahlten ſie dafuͤr mit 
der Hingabe Konſtantinopels an die Ruſſen, und fo une 
behaglich war ihnen die Überlegung, daß ein langwieriger 
Krieg mit Deutſchland dem uͤberſeeiſchen Wettbewerbe 
Englands, den Vereinigten Staaten und Japan, die 
Bahn zu doppelt ſchnellem Aufſchwung oͤffnen mochte. 
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Sie wuͤnſchten ſich laͤngſt nichts Angenehmeres, als 
die Frucht der Einkreiſungspolitik Koͤnig Eduards, der 
uͤber der Schuͤrzung des Knotens 1910 verſtorben war, 
ohne den Blut: und Gutpreis eines großen Krieges zu 
pfluͤcken. 

Die Verhandlung unter den beiden Maͤchten ruͤckte 
von 1912 bis 1914 in aller Stille vorwaͤrts, waͤhrend ſich 
die Welt draußen immer mehr mit Waffenlaͤrm erfuͤllte. 
Alle Großmaͤchte wappneten ſich zuſehends ſtaͤrker fuͤr 
den allgemeinen Krieg, als waͤre er ſchon unabwendbar. 
Oſterreich⸗-Ungarn und Rußland befanden ſich dauernd 
im Zuſtande einer wenigſtens teilweiſen Mobiliſation. 
In England wurde heftig fuͤr die allgemeine Wehrpflicht 
geworben. Frankreich kehrte wegen ſeiner Armut an 
Menſchen 1913 zur dreijährigen Dienſtzeit zuruͤck, und 
der Deutſche Reichstag bewilligte faſt gleichzeitig ſo gut 

wie ohne Widerſpruch die teuerſten Ruͤſtungen, die er je 
mitzuverantworten hatte. 

Verhandelt wurde uͤber die Kolonien und uͤber die 
Flotte. Beſonders verſtaͤndigungsbereite deutſche Poli: 
tiker ließen gleich zu Anfang durchblicken, daß ſich 
das Reich gegen eine Entſchaͤdigung im Kongogebiet 
aus Oſtafrika voͤllig zuruͤckziehen koͤnnte. Deutſchland 
ſollte die Randlaͤnder des Indiſchen Ozeans durch 
einen buͤndigen Verzicht ebenſo auf der afrikaniſchen 
Seite wie flußabwaͤrts von Bagdad England uͤberlaſſen. 
Wenngleich Deutſch-Oſtafrika in der Folge nicht den 
Beſitzer wechſelte, kam das weſentliche Ergebnis doch auf 
das bezeichnete Ziel hinaus. Die unter deutſchem Ein— 
fluß bleibende Bagdadbahn wurde gekoͤpft, den großen 
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engliſchen Überlandbahnen Kapſtadt —- Kairo Kalkutta 
der Weg freigegeben und damit zugleich der Anreiz in 
England aufs hoͤchſte geſteigert, auch deren Schlußglied, 
die Strecke Kairo oder Port Said -Brindiſi Calais — 
London in hieb- und ſtichfeſte Abhaͤngigkeit von der eng⸗ 
liſchen Weltmacht zu bringen. Deutſchland aber fuͤgte 
ſich in eine ähnliche örtliche Begrenzung ſeiner Entwick— 
lung außerhalb Innereuropas wie Frankreich. Die 
deutſche Regierung begnuͤgte ſich mit der Zuweiſung 
eines Teiles des mittleren Weſtafrika als deutſche Haupt⸗ 
kolonie und mit wirtſchaftlichen Zugeſtaͤndniſſen an die 
Deutſche Bank in Kleinaſien. f 

Sie wurde auch Schritt um Schritt zu einem Flotten⸗ 
abkommen williger. In der Sache verlangte England 
von Deutſchland dasſelbe wie von Frankreich; nur be— 
durfte es einer anderen Formel. Frankreich hatte ſeine 
Kampfſchiffe vom Atlantiſchen Ozean in das weſtliche 
Mittelmeer zuruͤckgezogen und uͤberwachte nur noch die 
Verbindungen mit ſeinem nordweſtafrikaniſchen Kolonial⸗ 
reiche. Dem Deutſchen Reiche wurde zugemutet, nur noch 
die Elbe- und Weſermuͤndung zu decken und die engliſche 
Herrſchaft uͤber die beiden Durchfahrten von der Nordſee 
in den Ozean zu beſtaͤtigen. Zu dem Zwecke ſollte die 
deutſche Flotte in einem von Zeit zu Zeit neu zu ver⸗ 
abredenden Verhaͤltniſſe ſchwaͤcher als die engliſche 
Flotte bleiben. 

Die beiden innereuropaͤiſchen Nebenbuhler, deren 
Weltmachtentfaltung England um das Jahr 1890 vor die 
ſchwerſte Gefaͤhrdung ſeiner Geſchichte geſtellt hatte, 
gingen auf Innereuropa zuruͤck. Schon hatten ſie ſich aufs 
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neue in ihre alte Feindſchaft verſtrickt. Oſterreich-Ungarn 
war kaum noch lebensfaͤhig. Wie der innereuropaͤiſche, ſo 
mußte wohl auch der mitteleuropaͤiſche Gedanke alsbald 
wieder zu Grabe getragen werden. Deutſchland kehrte ſich 
England zu. Die ruſſiſche Diplomatie fuhr, wenn auch nicht 
ohne Zoͤgerungen, im Kielwaſſer der engliſchen Politik. 
Japan lebte mit England im Buͤndniſſe. Die Beziehungen 
zu den Vereinigten Staaten waren durch die Wahl Wilſons 
zum Nachfolger Rooſevelts die freundſchaftlichſten ge— 
worden. 

Noch bedurften die Abmachungen mit Deutſchland 
des Vollzugs durch die oͤffentliche Meinung dort. 
Traten ſie aber wirklich in Kraft, vermochte der Kanzler 
ſeinen Willen zur Verſtaͤndigung daheim durchzuſetzen, 
ſo war der Umſchwung der Lage gegen den Ausgang 
des letzten Jahrhunderts vollkommen. England durfte 
ſich von dem Augenblicke an der gewiſſen Hoffnung uͤber— 
laſſen, daß es aus den Strudeln des Übergangs von dem 
. alten in das neue Zeitalter der Großmachtbildung nicht 
nur heil, ſondern mit endlich gefeſtigter und daraufhin 
noch vermehrter Macht hervorgehen werde. Die Zu— 
kunft beruhte dann auf dem Nebeneinander Englands, der 
Vereinigten Staaten, Rußlands und Japans, wobei 
England menſchlichem Ermeſſen nach wieder auf viele 
Jahrzehnte hinaus unanfechtbar den Vorſprung hatte. 


Da griff Rußland baͤrenhaft in die feingeſponnenen 
Fäden mitten hinein. Das unerwartete Zufammens 
wirken Englands und Deutſchlands auf dem Balkan 
hatte dem ruſſiſchen Einfluſſe dort wieder Schranken 
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gezogen. Die Tuͤrken eroberten Adrianopel zuruͤck. Der 
Balkanbund fiel auseinander. Oſterreich-Ungarn knuͤpfte, 
um das treuloſe Rumaͤnien zu erſetzen, Beziehungen 
zu Bulgarien an. Es fand, nicht ohne engliſche Ver: 


mittlung, eine Moͤglichkeit des Zuſammenlebens mit 


Italien in Albanien. Rußland fuͤgte ſich im Augenblicke, 
baͤumte ſich aber hinterher deſto grimmiger gegen den 
Verlauf der Dinge auf, der in ihm Erinnerungen an 1856 
und 1878 weckte. Es verdoppelte nochmals feine Un- 
ſtrengungen in den Grenzgebieten der habsburgiſchen 
Monarchie. Die Kriegsſtimmung wurde beſonders in 
den Reihen ſeiner Intellektuellen allgemein. Das Opfer 
der ruſſiſchen Wuͤhlereien wurde im Sommer 1914 der 
oͤſterreichiſche Thronfolger. Durch ſeinen Tod verwaiſte 
das habsburgiſche Reich. Oſterreich-Ungarn fuͤhlte ſich an 
der Kehle gefaßt. Der Krieg um ſeinen Beſtand brach 
aus. Deutſchland erklaͤrte ihn. Aber auch uͤberall ſonſt 
hatten wenige Tage genuͤgt, um den Maͤnnern, die zu 
einer kriegeriſchen Loͤſung der Schwierigkeiten draͤngten, 
in den Regierungen zum Übergewicht zu verhelfen. 


Der Krieg 

ie deutſche Kriegserklaͤrung war für die deutſche 
Nation eine Erhebung aus ſtaatlicher Schwaͤche, 
die, wie ſie auch enden mag, zu den ergreifendſten Er— 
eigniſſen in Deutſchlands Geſchichte gehoͤren wird. 5 
Bismarcks auswärtige Staatsweisheit nach der Errich- 
tung des Deutſchen Reiches hatte in der Anſicht gegipfelt, 
daß Deutſchland Sſterreich-Ungarn durch Rußland nicht 
um ſeine Großmachtſtellung bringen laſſen duͤrfe, ohne ihm 
beizuſpringen. Jetzt mußte die Probe auf dieſen Kernſatz 
des Schmiedes unſerer Macht beſtanden werden. Elemen: 
tar bekannten ſich der Kaiſer, das Heer und das Volk 
dazu, daß es ebenſo Deutſchlands wie Sſterreich-Ungarns 
Zukunft gelte. Was in Deutſchland unter der Oberflaͤche 
noch an ererbter Staͤrke lebendig war, leuchtete auf der 
Stelle wieder hervor. Die Nation erſchien in ihrem uͤber— 
ſchaͤumenden Kraftgefuͤhl jung und unberuͤhrt, als haͤtte 
ſie noch keine tauſendjaͤhrige Geſchichte hinter ſich. Sie 
trotzte ſchier darauf, daß die ganze Welt gegen ſie angehen 
werde. Wundervoll kam es nun wieder an den Tag, wie 
ſie, ungeachtet allen Firniſſes an zeitgenoͤſſiſcher Demo— 
kratie, womit das Weſteuropaͤertum der letzten Jahr: 
zehnte ihr Daſein uͤberzogen hatte, noch immer den 
reichſten Schatz ſtaatsbildender und machtentwickelnder 
Kraͤfte unter allen Nationen der Erde in ſich barg. Vor 
ihrem urſpruͤnglichen Idealismus ſchwand die materielle 
Denkweiſe wieder dahin, vor der Wehrhaftigkeit das 
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friedfüchtige Weſen, dem das Leben und das Wohlſein 
der Guͤter hoͤchſtes geworden war. Die Bereitſchaft zur 
Hingabe für das Vaterland, zur Manneszucht und zur 
Unterordnung unter die Fuͤhrer war unvergleichlich. 

Auch die raumpolitiſche Vorſtellungswelt des inner⸗ 
europaͤiſchen Staatslebens der vergangenen Jahrhunderte 
erwachte in dem deutſchen Volke mit einem Schlage aufs 
neue. Es begriff, wie not ihm die Verbeſſerung ſeiner 
europaͤiſchen Stellung tat, um ſich ſchuͤtzen zu koͤnnen. 
Aber es ging der Nation von vornherein nicht bloß um 
die Verteidigung, ſondern auch um die Behauptung als 
Macht unter den Maͤchten. Bedurfte es hierfuͤr einer 
Ausweitung ihres innereuropaͤiſchen Einflußgebietes, ſo 
war ſie dafuͤr ebenfalls zu jeder Anſtrengung und zu 
jedem Opfer bereit. 

Neben der Herrlichkeit des deutſchen Volkes in ſeiner 
Geſamtheit ſtrahlte binnen wenigen Wochen das Bild 
des Feldmarſchalls Hindenburg auf. In den Zeiten vor 
dem Kriege war er unbeachtet geblieben. Jetzt verkörperte 
ſich in ihm, dem Sproſſen der altbrandenburgiſchen Adels⸗ 
familie, dem durch und durch preußiſchen Offizier, das 
geſchichtliche Preußentum und die reifſte Frucht ſeiner 
zweihundertfuͤnfzigjaͤhrigen Arbeit am Staate, das Heer. 
Als das Verhaͤngnis uͤber Deutſchland kam, wurde es ſich 
in Hindenburg auch dieſer gewaltigen Triebkraft deutſcher 
Staͤrke außer ſeinem Volke in Zuverſicht wieder bewußt. 
Nicht ſo lichtreich, ohne ſo lautes Waffengeklirr und 
Waffengepraͤnge, nuͤchtern, wie es der Artuͤber dem Meere 
entſpricht, ſtand ſchon wenige Tage nach Deutſchland 
England auf. Wieviel Bedenken auch aus der geſamten 
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Weltlage einer Bindung der engliſchen Kraͤfte ausſchließ— 
lich an ein Ringen mit Deutſchland entgegengeſtanden 
hatten, kein engliſcher Staatsmann wuͤnſchte tatenlos 
zuzuſehen, daß ſich Deutſchland auf dem Feſtlande noch 
weiter ausbreitete und noch mehr Macht erwarb. Be— 
ſiegte der Nebenbuhler Rußland und Frankreich, ſo war 
ſchwerlich mehr damit zu rechnen, daß ſich das deutſche 
Volk um des Friedens mit England willen Beſchraͤnkun— 
gen unterwerfen würde, wie fie feine Regierung in Aus⸗ 
ſicht geſtellt hatte. Der weltpolitiſche Gegenſatz, worin 
die beiden großen Staaten um die Jahrhundertwende 
geraten waren, verſchaͤrfte ſich dann wohl raſch wieder, 
und zwar unter guͤnſtigeren Bedingungen fuͤr Deutſch— 
land als vorher. So ungern England Kriege entzuͤndete, 
ſo war es doch noch immer gut dabei gefahren, wenn es 
ſich an den einmal ausgebrochenen großen Kriegen des 
Feſtlandes beteiligte, um die Haͤnde mit im Spiel zu 
haben. Die Ausnahme, die es 1864 bis 1871 gemacht 
hatte, war fuͤr ſeine Stellung in der Welt nicht ohne uͤble 
Folgen geblieben. 


Anfangs ſetzten England und Deutſchland noch, jeder 
fuͤr ſeinen Teil, vorzugsweiſe diejenigen Machtmittel 
ein, worauf ſie ſich zu ſtuͤtzen geſchichtlich gewoͤhnt waren. 
Faſt geradeſo lang wie Preußen an ſeiner Heeresgewalt 
wirkte, arbeitete England an der Entfaltung ſeiner 
wirtſchaftlichen Macht. Die fie begruͤndende Navigations- 
akte war von Cromwell nur ein Jahrfuͤnft vor der Mars 
ſchauer Schlacht, der Feuertaufe der brandenburgiſchen 
Truppen, erlaſſen worden. Nun nuͤtzte England ſeine 
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Herrſchaft uͤber das Nachrichtenweſen der Welt, uͤber 
die wirtſchaftlichen Verbindungen zur See, uͤber den 
Kredit, den es in allen Erdteilen genießt, um den Gegner 
zu aͤchten, zu erſchoͤpfen, auszuhungern. Noch einmal uͤbte 
es, dank ſeiner freundſchaftlichen Beziehungen zu ſaͤmt⸗ 
lichen die See befahrenden Voͤlkern außer den Deutſchen 
und nach dem Ausſchluſſe aller deutſchen Schiffe vom 
offenen Meere, die Herrſchaft uͤber die Ozeane, blenden⸗ 
der als je im neunzehnten Jahrhundert. Unbehindert 
konnte es ſelbſt aus ſeinen fernſten Beſitzungen herbei⸗ 
ſchaffen, was irgend ihm dienlich war. Deutſchland 
dagegen bot alles auf, um durch ſeine Truppenmaſſen 
und durch die Überlegenheit ſeiner Geſchuͤtze auf den 
Schlachtfeldern die Entſcheidung herbeizufuͤhren, ehe 
Englands auf laͤngere Sicht berechneter Anſchlag gegen 
ſein Daſein Erfolg haben konnte. In raſchem Vordringen 
beſetzte es Belgien und Nordfrankreich, im Fruͤhjahr und 
Sommer 1915 mit Sſterreich-Ungarn zuſammen Polen 
und Litauen, im Herbſt 1915 Serbien und Monte⸗ 
negro, ein Jahr ſpaͤter zuletzt noch den groͤßeren Teil 
Rumaͤniens. Schon im Auguſt 1914 verbuͤndeten ſich die 
Mittelmaͤchte mit der Tuͤrkei, 1915 ſchlug ſich a 
Bulgarien an ihre Seite. 

Die Erfolge genuͤgten, um die Gefahr einer mili⸗ 
taͤriſchen Erdruͤckung der Mittelmaͤchte abzuwenden und 
um ihnen die Möglichkeit wirtſchaftlichen Durchhaltens 
zu eroͤffnen. Zum Siege reichten ſie nicht. England be— 
hielt Zeit genug, um die ihm eben erſt durch ſeinen Umbau 
in das „Groͤßere Britannien“ zuteil gewordene Faͤhigkeit 
eigener kriegeriſcher Machtentfaltung zu entwickeln. 
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England führte 1915 die allgemeine Wehrpflicht 
ein. Es ſteht heute mit einem nach Millionen zaͤhlen— 
den Heere auf dem Feſtlande, zum erſten Male ſeit 
dem Beginne der Neuzeit als Großmacht kaͤmpfend 
gleich den andern. Um dieſes Heer aufzuſtellen und 
unterhalten zu koͤnnen, iſt es auch ſonſt daheim zur Unter— 
ordnung aller einzelnen in ſeinem Volkstum taͤtigen 
Kraͤfte unter den Staatszweck geſchritten; es zwingt 
ſie ſo feſt zuſammen, wie es nur je die innereuro— 


paͤiſche Raumwirtſchaft fruͤherer Tage erſtrebte. 


Zur ſelben Zeit unterließ England auch nichts, um 
ſeiner Reichsbildung die Teile noch einzufuͤgen, zu deren 
Aneignung es ihm vor dem Kriege an der Gelegenheit 
gemangelt hatte. 

England entfernte mit Hilfe ſeiner weſtlichen Ver— 
buͤndeten Deutſchland Zug um Zug aus Afrika und voll— 
endete damit dort die Aufrichtung ſeiner Herrſchaft. Im 
Winter 1916/17 ruͤckte es in Palaͤſtina und in Meſo— 


potamien vor, um der Landbruͤcke von Indien nach 


Agypten die Breite zu geben, deren es braucht, damit 


ſie gegen feindliche Angriffe gefeit iſt. Bagdad wurde 


im Maͤrz 1917 beſetzt, und offenbar zielt die engliſche 
Abſicht dahin, von dort wie vom Suez-Kanal und der 
Sinai⸗Halbinſel her gegen Damaskus vorzudringen und 


ganz Arabien dem Reiche anzugliedern. Aber auch der 
Teil des Weges von London nach Indien, der nach wie 


vor uͤber Waſſer zuruͤckgelegt werden muß, wurde ſo gut, 
als es die Umſtaͤnde irgend erlaubten, abgedichtet und 
unter engliſche Aufſicht gebracht. England belegte, eben— 
falls im Verein mit ſeinen romaniſchen Verbuͤndeten, 
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alle wichtigeren Inſeln des Agaͤiſchen Meeres bis dicht 
an die Dardanellen mit Truppen, beſetzte Saloniki, dem 
Oſterreich menſchenalterlang zugeſtrebt hatte als Tor 
zum Morgenlande, wie das den Ausgang der Adria be— 
herrſchende Korfu, und knechtete Griechenland. Die ro= 
maniſche Staatengruppe iſt damit vollends zur Enklave 
in dem „Groͤßeren Britannien“ geworden. 

Deutſchland hinwiederum gluͤckte es von Jahr zu Jahr 
beſſer, die Finanzkraft, die ihm im letzten Menſchen⸗ 
alter vor allem durch die Pflege ſeiner Induſtrie, aber auch 
durch die Fuͤrſorge fuͤr ſeine Landwirtſchaft zugewachſen 
war, auf eine der engliſchen Leiſtung ebenbuͤrtige Weiſe 
fuͤr ſeine Kriegfuͤhrung mobil zu machen. Die Betraͤge 
ſeiner Kriegsanleihen boten den ſinnfaͤlligſten Ausdruck 
dafür. Gleichzeitig verſchaffte ihm die Gemeinſchafts⸗ 
arbeit von Induſtrie und Naturwiſſenſchaften, die auf 
deutſchem Boden gang und gaͤbe geworden war, Erſatz 
fuͤr wichtige Rohſtoffe, deren Zufuhr England 
unterbunden hatte. Die Induſtrie unternahm und be— 
waͤltigte ganz Außerordentliches. Wie England den ge— 
ſchichtlichen Vorſprung Deutſchlands im Heerweſen 
zuſehends einholte, ſo glich Deutſchland Englands wirt⸗ 
ſchaftliche Überlegenheit allmaͤhlich aus. 

Im gegenwaͤrtigen Stadium des Krieges ſetzen beide 
Gegner alles daran, einander in der ganzen Fuͤlle ihrer 
nunmehr in allen Richtungen ausgebildeten Macht⸗ 
mittel toͤdlich zu treffen. 

Waͤhrend die Heeresmaſſen aufs wuͤtendſte zuſammen⸗ 
ſtoßen, bemuͤht ſich England, einen neutralen Staat nach 
dem andern in den Krieg zu ziehen, nicht ſowohl um noch 
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Bundesgenoſſen fuͤr die Fuͤhrung der Waffen zu gewinnen, 
als um uͤberall vor Kriegsende die wirtſchaftlichen Werte 
zu zerſtoͤren, die ſich Deutſchland draußen in ſchwerer 
Arbeit ſchuf. Nach Englands Wuͤnſchen und zu Englands 
Beſtem vernichtete Rußland das deutſche Eigentum und 
die Fruͤchte deutſchen Fleißes und Geſchickes in ſeinen 
Grenzen. Die Vereinigten Staaten und das ferne China 
ſchicken ſich ſchon an, dasſelbe zu tun. Nur noch Spanien 
und einzelne der von ſeiner Kultur geſpeiſten ſuͤdameri⸗ 
kaniſchen Staaten ſind von England nicht zu Helfern ſeiner 
planmaͤßigen Ausrottungspolitik gewonnen worden. 
Deutſchland hingegen berennt den Feind mit ſeinen 
Tauchbooten gerade daheim. Es macht ſich zunutze, daß 
die engliſche Inſel durch ihre vorgeſchobene Lage ganz 
an der aͤußerſten Spitze des „Groͤßeren Britannien“ die 
ſchwaͤchſte Stelle des Reiches bildet und gleichſam daraus 
vorfaͤllt. Der mächtige Unterbau Groͤßer-Britanniens 
vom Indiſchen Ozean bis zum Kanal ift fertig. Über Jahr 
und Tag moͤgen techniſche Kuͤnſte es auch erlauben, in 
ihn die Spitze ſo feſt einzugießen, daß ihr alles, was ſie 
nicht ſelbſt erzeugt, unhemmbar von dem uͤbrigen Reiche 
aus zugefuͤhrt werden kann und ſie den anderen Gliedern 
des Reiches hinwiederum zuruͤckgibt, was dieſe an Tat: 
und Fuͤhrerkraft von ihr erwarten. Noch aber iſt es nicht 
ſo weit. Noch ſcheint die Spitze abgeſprengt und in ihr 
Leben und Macht der geſamten groͤßerbritanniſchen 
Staatsſchoͤpfung getroffen werden zu koͤnnen. | 
Kein Kampf hat je die Menſchheit erſchauern laſſen wie 
dieſes Angehen der beiden ſtaͤrkſten Nationen mwiderein: 
ander. Beide ſind ſie Germanen von Herkunft, ihre Kraft 
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iſt wild, trotzig, faſt unerſchoͤpflich. Von haͤrterem Willen 
ſind ſie, als die Weltgeſchichte je Voͤlker aus ihrem Schoße 
hervorgehen ſah. Wie dicht ſtehen ſie gegeneinander, 
Leib gegen Leib! Wie heiß weht ihr Atem einander an! 
Wie furchtbar iſtihre Brunſt, ſich gegenſeitig zu vernichten, 
weil ſonſt eine jede von ihnen glaubt, verkuͤmmern zu 
muͤſſen. Es ſcheint nur noch Wochen, kaum noch Monde 
dauern zu koͤnnen, bis die Entſcheidung faͤllt. 


Und doch! Es iſt vielleicht ſchon vorbeſtimmt, daß der 
Boden vor der Zeit unter den Fuͤßen der beiden Gegner 
ins Wanken geraͤt und ſie ihr Ringen nicht austragen 
duͤrfen, weil ſich das zweite große Problem des neuen Zeit⸗ 
alters, das Problem der Demokratie und ihrer Ruͤckwirkung 
auf die Großmachtentwicklung, wieder hervordraͤngt. 

Auf keiner Seite der Kaͤmpfenden iſt eine Perſoͤn⸗ 
lichkeit von uͤberlegener ſtaatsmaͤnniſcher Fuͤhrergabe 
hervorgetreten. Der „beſſere Durchſchnitt“, der nach 
einer Formel Ruedorffers die ſtaatlichen Schickſale der 
Gegenwart anſtatt der Großen der Vergangenheit be⸗ 
ſtimmt, iſt huͤben und druͤben auch im Kriege am Ruder 
geblieben. Die Macht der engliſchen wie der deutſchen 
Leiſtung liegt auf militaͤriſchem und organiſatoriſchem 
Gebiete, nicht wie zu Richelieus oder Bismarcks Zeiten 
in der Entſchloſſenheit und Sicherheit der Steuerung. 
Dadurch verſtaͤrkte ſich der Einfluß der Maſſen und ihres 
Vortrabs in einer ſo bewegten Zeit wie dieſer ſelbſttaͤtig 
beſtaͤndig weiter. 

Die lange Dauer des Krieges, eine Folge des Man⸗ 
gels an Meiſtern der Staatskunſt, kam der Demokratie 
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nicht minder zuſtatten. Die im erſten Augenblick der 
Kriegserregung zuruͤckgedraͤngten Parteien vermochten 
ſich mit Hilfe der parlamentariſchen Einrichtungen wie— 
der vorzuſchieben und den Regierungen unentbehrlich 
zu werden, als die Feldzuͤge in raſchem Wechſel beiden 
Teilen ſchwere Mißerfolge brachten. In den Millionen, 
die ſich voller Opferbereitſchaft und Idealismus dem 
Dienſt des Vaterlandes weihten, weckte hundertfaͤltiges 
Erlebnis die Erinnerung an das ſozialiſtiſche Geraune, 
daß, wenn ihr maͤchtiger Arm es will, alle Raͤder ſtehen 
ſtill. Schlimmer als alles aber wirkten die wirtſchaftlichen 
Entbehrungen, die die Verſchleppung des Krieges uͤber 
die Minderbemittelten heraufbeſchwor. 

Mit dem Wiederemporkommen der Demokratie ver— 
blaßten die raumpolitiſchen Vorſtellungen dort, wo ſie 
erſt durch den Krieg aufs neue Farbe erlangt hatten, 
ſofort wieder. Die Deutſchen wieſen den Gedanken ab, 
ſich gegen England raͤumliche und ſtrategiſche Buͤrg— 
ſchaften fuͤr ihre Fahrt uͤber die Nordſee ins Weltmeer 
zu erſtreiten oder die dem ruſſiſchen Einfluß verfallenen 
Teile des oͤſtlichen Abendlandes in das Machtbereich der 
Mittelmaͤchte einzubeziehen. Sie lockte ſchon wieder nur 
noch „die Freiheit der Meere“. Die Sſterreicher trieben es 
nicht anders. Darauf entfaltete denn auch der Pazifismus 
vom dritten Kriegsjahre an ſein Banner wieder. Die 
deutſche Regierung, die ihre Natur nicht ausgezogen hatte, 
lieh dem „Schrei nach Frieden“ ſofort Gehoͤr. Die pazi— 
fiſtiſchen Schlagworte, daß fuͤr alle Raum in der Welt 
ſei und daß auf keiner Seite Sieg oder Niederlage ſein 
ſolle, wurden von ihr und ihren Organen beifaͤllig und 
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eindringlich wiederholt. Sie entſchloß ſich — unerwartet 
nur fuͤr den, der die Linien der Entwicklung nicht mehr 
uͤber die Anfaͤnge des Krieges zuruͤck verfolgte — im 
Dezember 1916 zu einem vollſtaͤndigen Friedensangebote. 
Ihre Stimme, von lange her ſchwach, verhallte. Aber 
das dumpfe Grollen der leidenden Maſſen ſchwoll ſeit— 
dem in allen kriegfuͤhrenden Laͤndern immer lauter an. 

Im Fruͤhjahr 1917 brach unter ſeinem Widerhall 
das Zarenreich zuſammen. Es war als die bruͤchigſte der 
großen Maͤchte in den Krieg gegangen. Die liberalen und 
ſozialiſtiſchen Parteiſtroͤmungen lagen mit der noch rohen 
abſolutiſtiſchen Regierungsweiſe und den Mißſtaͤnden einer 
verderbten Bureaukratie im vollen inneren Widerftreit. 
Monarchie und Nation ſtanden ſich in Rußland mangels 
jeder raumwirtſchaftlichen Erziehung und Organiſation 
der ſtaatlichen und voͤlkiſchen Kraͤfte ohne Verbindung 
und Übergang gegenüber. Der Zar verlor auch dieſen 
Krieg. England hatte ihm nie getraut; es ließ ſich nunmehr 
in die Verſchwoͤrung feiner Untertanen wider feine Herr- 
ſchaft ein. Da genügten Stunden, um die Romanows 
ihrer Krone zu berauben und aus Rußland eine von 
Wortfuͤhrern der Demokratie im Durcheinander regierte 
Republik zu machen. 

Die Gewalt, womit die ruſſiſche Geſchichte umſchlug, 
zog ihre Kreiſe in der ganzen Welt. Die naͤchſte Folge 
war, daß ſich die Demokratie der Vereinigten Staaten 
ſofort den Verbuͤndeten anſchloß. Ihre Leitung erwog 
die Teilnahme am Kriege, halb aus großmaͤchtlichem 
Ehrgeiz und großmaͤchtlicher Sorge, halb über pazi⸗ 
fiſtiſchen Entwürfen für eine neue Weltordnung, ſchon 
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laͤngſt. In Sſterreich-Ungarn erhielten alle inneren 
Schwierigkeiten, die ſein großmaͤchtliches Wachstum vor 
dem Kriege gelaͤhmt hatten, neue und unerhoͤrte Kraft. 
Die Intereſſen ſeiner Politiker wandten ſich wieder 
unaufhaltſam vom Kriege ab ſtaatseinwaͤrts. 

Aber auch in Deutſchland gingen die Wogen hoch. 
Die augenfaͤlligſten Schranken, die der Demokratie bis 
dahin im Reiche und in Preußen noch geſetzt waren, 
das preußiſche Wahlrecht, das Herrenhaus, das dem 
oſtelbiſchen Adel ſeinen geſchichtlichen Einfluß auch im 
konſtitutionaliſierten Preußen verbürgt hatte, die unbe⸗ 
ſchraͤnkte Fuͤhrergewalt des Koͤnigs uͤber das Heer, die 
Scheu des Reichstags, in das Verfaſſungsrecht der Einzel⸗ 
ſtaaten uͤberzugreifen, fielen von heute auf morgen. In 
dieſem Augenblicke ſtreckten ſich die international geſinnten 
Sozialiſten aller Laͤnder die Haͤnde wieder entgegen. 

Nicht lange mehr, und es wird ſich zeigen, wer der 
Staͤrkere iſt, der Weltmachttrieb Englands und der 
deutſchen Nation, der auf den Preis fuͤr all das ver— 
goſſene Blut und die vernichteten Guͤter draͤngt, oder das 
Friedensverlangen der Demokratie, die nur den einzelnen 
Individuen das Leben wieder ſichern, das materielle 
Wohlbehagen durch Verdienſtgelegenheit und aus— 
reichende Nahrung aufs neue ermoͤglichen will, und der 
die Großmaͤchte dabei im Wege zu ſtehen ſcheinen. 
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Veen die pazifiſtiſche Bewegung die Großmaͤchte 
am Austrag ihrer Gegenſaͤtze, jo wird fie einen poli— 
tiſchen Zuſtand herbeizufuͤhren trachten, der die Erde unter 
viele kleinere Staaten nach Voͤlkerſchaften aufgeteilt erhaͤlt. 
So ſagt es uns der Fuͤhrer der amerikaniſchen Demokratie 
ſchon heute, der im Praͤgen von Formeln fuͤr den Pazifis⸗ 
mus unerſchoͤpflich iſt. Dann mag es mit der vorherrſchen— 
den Bedeutung wieder voruͤber ſein, die dem Staate 
für das geſellſchaftliche Leben der Menſchheit in der Neu— 
zeit eignete, ſo wie mit dem Ausgange des Mittelalters 
die Kirche aufhoͤrte, dieſes Leben zu umſchließen. Neue, 
überftaatliche und uͤbernationale Geſtaltungen der geſell⸗ 
ſchaftlichen Ordnung regen ſich wohl uͤberall. Das Kapital 
vertruſtete ſich ſchon vor dem Kriege ohne Ruͤckſicht auf 
die politiſchen Grenzen. Die organiſierte Arbeiterſchaft 
ſtrebte grundſaͤtzlich zu einer Verbruͤderung der ganzen 
Menſchheit hin. Auch andere Vereinigungen reichten 
bereits uͤber die Nationen und Staaten hinweg. Der 
Krieg hat alle dieſe Verbaͤnde fuͤr den Augenblick 
zerſprengt. Wenn er aber nicht nach dem Willen der 
Großmaͤchte verlaͤuft, werden ſie ſich gewiß mit ver— 
doppelter Anziehungskraft wieder zuſammenſchließen. 
Doch, ſollten ſie ſich ſelbſt berufen zeigen, der Welt ihre 
kuͤnftige Verfaſſung zu geben, braucht es Zeit dazu. 
Bis dahin wird die Demokratie den Menſchen nicht den 
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Frieden, ſondern im Gegenteil geſteigerte Unruhe brin⸗ 
gen und die Voͤlker in ſchmerzlichen Kraͤmpfen und 
Geburtswehen aufzucken laſſen. Es gilt ſogar ſich darauf 
einzurichten, daß ſie dem Kriege, ſtatt ihn zu beendigen, mit 
dem Jahre 1918 neue Glut einhaucht. Denn nicht anders 
als die Großmaͤchte zu Beginn des Krieges, macht ſich die 
Demokratie zurzeit immer mehr ein beſtimmtes Bild davon, 
wie der Friede ausfallen muͤßte, wenn er ihren Ahnungen 
entſpricht. Mitten im Schwalle ihrer Worte uͤber die 
Notwendigkeit, Frieden zu ſchließen, erſetzt ſie ſchon die 
Kriegsziele der Großmaͤchte durch demokratiſche Kriegs⸗ 
ziele, und um ſo viel theoretiſcher die Demokratie als 
die Politik der Großmaͤchte denkt, um ſo viel weiter ſteckt 
ſie ſich die Ziele und droht dadurch entſprechend weit 
auch das Ende des Krieges hinauszuſchieben. Sowohl 
die Vorgaͤnge in Rußland wie die ſeeliſche Verfaſſung 
Nordamerikas laſſen Arges beſorgen. 

Indeſſen lernt die Demokratie vielleicht noch um, wie 
ehedem der Abſolutismus, der die Großmaͤchte zum Da= 
ſein gerufen hat, umlernte. Vielleicht erholen ſich auch 
die Großmaͤchte fruͤher oder ſpaͤter von dem Ruͤckſchlage, 
und ein genialer Fuͤhrer erzwingt wieder freie Bahn fuͤr 
ſie. Gelaͤnge es gar dem Großmachtwillen Englands und 
der angeborenen Kraft des deutſchen Volkes ſchon jetzt, 
den Krieg trotz des Aufrauſchens der demokratiſchen Woge 
bis zur Entſcheidung zu treiben, ſo ſcheint der Weg auf 
jeden Fall lichter und einfacher zu uͤberſehen, als wenn 
die Zukunft dem Pazifismus gehoͤrt. 

Koͤnnte der Krieg nicht enden, ohne daß England 
oder die Mittelmaͤchte auf der Strecke bleiben, ſo iſt es 
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nicht bloß Schmerz um den drohenden Verluſt des eigenen 
Daſeins, wenn uns die Niederlage der Mittelmaͤchte das 
aͤrgere Übel fuͤr die Menſchheit duͤnkt. Als das roͤmiſche 
Reich vor anderthalb Jahrtauſenden zerfiel, nahmen die 
Germanen die Grundbeſtandteile der antiken Bildung in 
ſich auf, ſchufen ſie um und verhalfen ihnen dazu, in der 
Kultur der folgenden Zeiten fruchtbar weiter zu wirken. 
Auch die aus dem deutſchen Volk erwachſene Kultur 
wuͤrde ſicherlich nicht ganz und gar erſtickt werden, 
wenn die Mittelmaͤchte untergehen. Aber was waͤre 
damit geholfen? Wie ſollen wir es uns ausdenken, 
daß ſich das deutſche Volk mit ſeiner Tiefe, ſeinem 
Ernſte, ſeiner ſchoͤpferiſchen Kraft nach dem Verluſte 
feiner ſtaatlichen Beſonderheit nicht mehr zwiſchen der 
kalten Vernunft des Angelſachſentums und der traͤumeri— 
ſchen, der Aktivitaͤt entbehrenden Seele des Slawentums 
mitteninne erhaͤlt, daß es nicht mehr die Kultur der beiden 
Nachbarraſſen mit ſich fortreißt und emportraͤgt? Muͤßte 
England fallen, ſo wuͤrde die Welt auch dadurch aͤrmer 
werden, wie durch den Sturz jedes großen Staates und 
durch das Siechtum jeder reich begabten Nation. Die 
angelſaͤchſiſche Raſſe jedoch und ihre Kultur wuͤrden noch 
an den Vereinigten Staaten den Ruͤckhalt einer Groß— 
macht haben. Sie wuͤrden weiterleben. 


Aber nach drei Kriegsjahren ſtehen ſich das engliſche 
Weltmachtintereſſe und das Intereſſe der Mittelmaͤchte 
nicht mehr ſo unausgleichbar entgegen, daß noch immer kein 
fuͤr beide Maͤchte gangbarer Ausweg denkbar waͤre. Die 
drei ſkandinaviſchen Koͤnigreiche haben ſich waͤhrend des 
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Krieges eng aneinander geſchloſſen und gemeinſam einen 
nicht unbetraͤchtlichen Einfluß auf den Verlauf des Krieges 
ausgeuͤbt. Vielleicht koͤnnen ſie ſich dauernd zwiſchen 
England und die Mittelmaͤchte als Mittler einſchalten. 

Ihre Aufgabe wuͤrde ſein, den Mittelmaͤchten eine zu⸗ 
verlaͤſſige Verbindung mit dem offenen Meere zu ſchaffen, 
England aber zu verbuͤrgen, daß die Verbindung nicht zur 
Erſchuͤtterung des groͤßerbritanniſchen Staatsbaus und im 


beſonderen nicht zur Gefaͤhrdung ſeiner engliſchen Spitze 


dient. Die Selbſtaͤndigkeit ihres eigenen Wirtſchafts⸗ 
lebens beruht in Zukunft darauf, daß weder England 
noch die Mittelmaͤchte allein uͤber die Nordſee gebieten. 
Damit ſie auf ihr mitſprechen koͤnnen, waͤre wohl ſelbſt 
einer weiteren Verſtaͤrkung ihrer Stellung in Nordeuropa 
nichts in den Weg zu legen. Der Krieg drohte ſie eine 
Zeitlang empfindlich einzuengen. Der engliſche Druck 
auf Norwegen wurde nahezu unertraͤglich; Rußland 
ruͤckte Schweden derart auf den Leib, daß es fruͤheren 
Abreden entgegen die Aalandsinſeln befeſtigte. Kaͤme 


es dagegen jetzt durch die Revolution an der ruſſiſchen 


Weſtgrenze zu Abbroͤckelungen, ſo moͤchte ſich Finnland 
wohl wieder in irgendeiner Form Skandinavien zu 
naͤhern verſuchen. Der von dieſem uͤberſpannte Raum 
iſt in dieſem Falle derart ausgedehnt, daß England wie 


die Mittelmaͤchte an der Nordſee mit ihm rechnen müßten. 


Die aͤußeren und inneren Umſtaͤnde Englands zur⸗ 
zeit ſind danach, daß es aus einem Siege wie aus einem 
Vergleiche raſchen und reichſten Nutzen zu ziehen ver⸗ 
moͤchte. Die ſiegenden Mittelmaͤchte dagegen haͤtten 


zuvor noch harte Arbeit daheim zu verrichten. Sie 
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muͤſſen als Dioskurenpaar auch im Frieden feſt zu— 
ſammenſtehen und zu dem Zwecke ihr Daſein mannigfach 
verknuͤpfen. In ihrem Bunde wird Sſterreich-Ungarn 
das Schluͤſſelland zwiſchen dem wirtſchaftlich und wiſſen— 
ſchaftlich voll entwickelten Deutſchen Reiche und dem erſt 
wieder aufzurichtenden Balkan und Vorderaſien bilden. 
Es wird infolgedeſſen eine erhoͤhte Leiſtung von ihm ver— 
langt werden. Wieviel es vermag, iſt jedoch weſentlich 
davon bedingt, ob die habsburgiſche Monarchie ihren 
inneren Zwiſt ausrotten kann, die ihr mit Deutſchland 
gemeinſam geſtellten Weltmachtaufgaben mutig und 
zielſtrebig anpackt und die ihr zugehoͤrigen Bevoͤlkerungen 
wieder zu einer Voͤlkergemeinſchaft enen ee 
verſteht. 
Aober auch der Verlauf der ruſſiſchen Revolution wird 
auf das Schickſal der Mittelmaͤchte von nachhaltigem Eins 
fluſſe ſein. Niemand weiß, wie ſich das gewaltige Reich 
mit dem Wirrwarr ſeiner Volksſtaͤmme und mit der Man⸗ 
nigfaltigkeit ſeiner Wirtſchafts⸗ und Kulturſtufen in den 
Stuͤrmen behaupten wird, die über es gegenwaͤrtig herein⸗ 
brechen. Eine ruſſiſche Republik demokratiſcher Praͤgung 
auf foͤderaliſtiſcher Grundlage wird einen derart großen 
geſchloſſenen Raum ſchwerlich beſſer bewirtſchaften als 
der Zarismus. Die Mittelmaͤchte jedoch muͤſſen aus welt⸗ 
wirtſchaftlichen Gruͤnden den groͤßten Wert darauf legen, 
daß Rußland wieder zu einem ſtarken Staate wird. Sein 
und ihr wirtſchaftliches Intereſſe iſt auf die Entwicklung 
des Überlandverkehrs gerichtet. Er verſpricht die gegen⸗ 
waͤrtig ſie trennenden Vorurteile und Stimmungen zu 
beheben, je reicher er ausgeſtaltet wird. Stellen ſich 
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Rußland und die Mittelmaͤchte je wieder Ruͤcken gegen 
Ruͤcken, ſo halten ſie den vornehmlich aus dem See— 
verkehre lebenden angelſaͤchſiſchen Weltmaͤchten und 
Japan ein natuͤrliches Gegengewicht. Keine Loͤſung der 
gegenwaͤrtig umſtrittenen Gegenſaͤtze boͤte eine gewiſſere 
Ausſicht auf beſtaͤndigen Frieden, weil keine den Maͤchten 
mehr Beweglichkeit in der Gruppierung zu ſichern 
vermoͤchte. 

Von Natur liegen die Weltmaͤchte, wenn ein Ausgleich 
zwiſchen England und den Mittelmaͤchten gefunden 
werden kann, im Raume viel bequemer nebeneinander 
als ehedem die innereuropaͤiſchen Großmaͤchte. Was 
ſie noch an Boden brauchen, koͤnnen ſie faſt durchweg 
erwerben, ohne es ſich gegenſeitig neiden und ſtreitig 
machen zu muͤſſen. Die Wiederkehr eines kuͤnſtlichen 
Gleichgewichtszuſtandes, wie er die Entwicklung unter 
dem Einfluſſe Englands im vergangenen Zeitalter ſo 
lange aufhielt und ſtoͤrte, iſt kaum zu befuͤrchten. Ge⸗ 
faͤhrlicheren Zuͤndſtoff mag der weltwirtſchaftliche Wett⸗ 
bewerb der Weltmaͤchte in ſich tragen. Aber im wirt⸗ 
ſchaftlichen Leben pflegt der Drang nach der Begleichung 
drohender Schwierigkeiten ſtaͤrker als beim Ringen um 
den Raum zu ſein. 

Auch den Weltmaͤchten wuͤrde allerdings der ewige 
Frieden nicht beſchert werden, ſo wenig er den Groß— 
maͤchten beſchert war. Wie ſieghaft ſich immerhin ihr 
Wachstum anließ und wie großzuͤgig ihre Entwicklung 
wieder vorwaͤrts zu fuͤhren verſpricht, wenn ſie die 
demokratiſche Gefahr uͤberwinden, ſo gilt dennoch ge— 
wiß die uralte und unvergaͤngliche Erfahrung fuͤr ſie mit, 
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daß alles Leben Kampf iſt, alles Gewaltige noch immer 
aus Traͤnen und Truͤmmern erſtand. 

Der Pazifismus redet, als ob nur die Großmaͤchte von der 
Menſchheit Opfer heiſchen. Wieviel zerſtoͤrte Vermoͤgen, 
vernichtete Exiſtenzen und verſtuͤmmelte Leichen kenn⸗ 
zeichnen nicht auch den Weg der Induſtrie und des Han— 
dels? Von welchen Leiden berichtet nicht ſelbſt die Ent— 
faltung der geiſtigen Kultur? Wuͤrden von der Menſch— 
heit fuͤr ihren Fortſchritt keine Opfer mehr gefordert 
werden, wer wollte die Buͤrgſchaft uͤbernehmen, daß nicht 
der materielle Sinn voͤllig in ihr zur Herrſchaft gelangte 
und ſie zum Staube wieder niederdruͤckte? 

Wohl aber laͤßt ſich nach den Erfahrungen mit der 
bisherigen Raumwirtſchaft damit rechnen, daß die Beru— 
higung der Voͤlker unter der Fuͤhrung der in ihrem Be— 
ſtande wieder geſicherten Weltmaͤchte weitere Fortſchritte 
machen wird. 

Die Raumwirtſchaft war ſchon vor dem Kriege alles 
wirklich oͤden Machtverlangens in den Staatsmaͤnnern 
der Weltmaͤchte Herr geworden. Eine Friedenszeit wie 
die von 1871 bis zum Ausbruche des Balkankrieges im 
Herbſte 1912 hatten die Staaten der Neuzeit noch nicht 
erlebt. Die Großmaͤchte wurden immer bereiter, jedes 
Mittel zu verſuchen, das den Frieden foͤrderte, ohne 
ihren Beſtand ſelbſt zu verſehren, und die oͤffentliche 
Meinung der Nationen unterſtuͤtzte ſie dabei. Es waren 
Anfaͤnge, aber Anfaͤnge, die vorwaͤrts wieſen. Die 
Haager Konferenzen und der Haager Gerichtshof bil— 
deten nur den ſinnfaͤlligſten, nicht den einzigen Aus- 
druck dieſer Beſtrebungen. 
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Die Großmaͤchte milderten auch ſchon die Einbuße 
an Selbſtaͤndigkeit, die ihr Wachstum den kleinen, nicht 
zur nationalen Durchbildung faͤhigen Voͤlkern Zug um 
Zug zumutete. Die ſtaatliche Unabhaͤngigkeit konnten ſie 
ihnen freilich nach wie vor nicht zuſichern. Aber fruͤher 
beraubten fie die unterworfenen Voͤlker aller über: 
kommenen politiſchen Einrichtungen ſo vollſtaͤndig, daß 
die kulturelle Eigenart der Beſiegten oft mit geſchaͤdigt 
wurde. In der juͤngſten Zeit dagegen konnte der zentra⸗ 
liſtiſche Zug des vergangenen Zeitalters als uͤberwunden 
gelten. Sowohl die Mittelmaͤchte wie England und die 
Vereinigten Staaten verbanden ſich andere Voͤlker nur 
noch auf bundesſtaatlichem Wege oder ſogar nur durch 
Buͤndniſſe. 

An einem, und zwar dem Wichtigſten mangelte es dem 
Staatsleben der innereuropaͤiſchen Großmaͤchte freilich 
noch immer, der ideellen Vertiefung. Anders haͤtten die 
Großmaͤchte nicht wie im Fluge durch die Demokratie 
bis in die Grundfeſten ihres Beſtandes gefaͤhrdet werden 
koͤnnen. Daß die großmaͤchtliche Staatsbildung das 
Erzeugnis eines bloß rechnenden Geiſtes iſt, daß ſie 
einen weſentlich rationaliſtiſchen Charakter traͤgt, hat 
ihr zwar die großen Vorteile der Raumwirtſchaft ver⸗ 
ſchafft, aber auch eine arge Schwaͤche nach ſich gezogen. 
Die innereuropaͤiſchen Großmaͤchte empfanden zu wenig 
oder gar nicht das Beduͤrfnis, ſich ihrer geſchichtlichen 
Wurzeln und ihrer geſchichtlichen Bedingtheit, der or— 
ganiſchen Zuſammenhaͤnge und Vorausſetzungen ihres 
Wachstums bewußt zu werden, geſchweige denn dieſes 
Bewußtſein und damit das Gefuͤhl dafuͤr, daß ihr 
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Beſtand eine Notwendigkeit iſt, in ihrer Bevoͤlkerung zu 
wecken. Aber auch die Verpflichtung, uͤber ihren Macht⸗ 
intereſſen gewiſſe hoͤhere Intereſſen der Allgemeinheit 
nicht außer acht zu laſſen, uͤber der Verfolgung ihrer 
beſonderen Anliegen nicht mit Fuͤßen zu treten, was 
es an Gemeinſamkeiten unter den Voͤlkern und Staaten 
der Kulturwelt gibt, war nach ihrer zu kurzen Wuͤrdigung 

um die Wende des achtzehnten Jahrhunderts von den 
Großmaͤchten wieder allzu obenhin behandelt worden. 
Von den Meiſtern der Großmachtpolitik hatte ihr 
bloß Metternich Waͤrme und Verſtaͤndnis entgegen— 
gebracht. Voll geſchichtlicher Anſchauung war nur 
Bismarck. Beide verdankten fie die entſcheidende An: 
regung nicht ihrer beruflichen Betaͤtigung, ſondern der 
Befruchtung ihres Denkens durch den Englaͤnder Burke 
und durch die Burke teils geiſtesverwandte, teils un— 
mittelbar von ihm beeinflußte deutſche Romantik. 
Burke hatte ſeine Faͤhigkeit, das ſtaatliche Wachstum 

als einen organiſchen Vorgang zu erfaſſen, mit ſeiner 
Nation gemein. Die Englaͤnder waren darin den inner— 
europaͤiſchen Großmaͤchten ſchon fruͤhzeitig uͤberlegen. 
Die Romantiker aber wurden durch den engliſchen Ein— 
fluß nicht bloß in ihrer Neigung, die Erſcheinungen des 
Staatslebens aus der Geſchichte zu begreifen, beſtaͤrkt, 
ſondern auch empfaͤnglicher dafuͤr, zu verſtehen, daß 
gegen den Mißbrauch der Macht und gegen das Über— 
wuchern des Wirtſchaftlichen nur die Ausgeſtaltung 
einer alle gleichmaͤßig meiſternden Welt moraliſcher 
Ideen und ſozialer Überzeugungen einen Ruͤckhalt zu 
ſchaffen vermag, und daß dabei das Chriſtentum im 
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Mittelalter ſchon wertvolle Vorarbeit geleiſtet hatte 
und ſeine Hilfe auch fernerhin unentbehrlich iſt. 

Der Krieg wuͤrde eine herrliche Frucht reifen, wenn er 
die Weltmaͤchte insgeſamt beſtimmte, an die Gedanken⸗ 
welt der beiden groͤßten deutſchen Staatsmaͤnner wieder 
anzuknuͤpfen, von denen der eine ſehr mit Unrecht als 
kraſſer Reaktionaͤr, der andere als kaltherziger Eroberer 
unter ihnen verſchrien iſt, und wenn ſie allzulang 
Verſaͤumtes durch verdoppelte Anſtrengungen wieder 
einholten. Die weſentlich diplomatiſchen Bemühungen 
um die Verlaͤngerung des jeweiligen Friedenszuſtandes 
und das Entgegenkommen gegen die autonomen Be⸗ 
duͤrfniſſe der der Großmachtentwicklung erliegenden 
kleineren Voͤlker werden in Zukunft unbedingt in der 
ſeeliſchen Bereicherung und Veredelung der Großmacht⸗ 
politik wie in deren Verankerung in das Volks— 
bewußtſein eine Ergaͤnzung finden muͤſſen. Nur ſo 
werden ſich die von der Raumwirtſchaft großgezogenen 
Volkskraͤfte vielleicht noch einmal wieder binden laſſen, 
nachdem die Demokratie ihre uͤberkommene Ordnung 
ſchon nur zu gruͤndlich zerriſſen hat. Bloße Verwaltungs⸗ 
taͤtigkeit, lediglich erzieheriſche Mittel wie bisher ver- 
moͤgen nichts mehr an der Aufloͤſung zu aͤndern. 


Joſeph von Goͤrres hat einmal in einer ſeiner fruͤhen 
Schriften den Werdegang von Natur und Menſchheit 
in eine maͤchtig packende Parallele gebracht. Es ſei voraus⸗ 
beſtimmt geweſen, daß Natur und Menſchheit bloß durch 
eine Folge furchtbarer Beben, Zerſtoͤrungen und Um— 
waͤlzungen zu einem Zuſtande verhaͤltnismaͤßiger Ruhe, 
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friedlichen Gedeihens kommen koͤnnen. Die Natur hat 
die Erſchuͤtterungen ſchon Jahrtauſende hinter ſich. Nur 
hier und da zittert die Erregung in ihr noch nach. Die 
Menſchheit aber wandert den ſchweren Weg weiter. All: 
maͤhlich jedoch mindern ſich ſeine Schrecken auch fuͤr ſie. 
Die Pauſen zwiſchen den Beben werden ag: Das 
Gedeihen wird ſichtbarer. 

Die Geſchichte der Großmaͤchte, wie ſie an unſerem 
Auge voruͤberzog, ließ das Goͤrresſche Bild fuͤr uns 
Wirklichkeit werden. Zerbraͤche der gegenwaͤrtige Krieg 
die Großmaͤchte, die Menſchheit muͤßte fuͤrchten, daß 
dadurch ihre Entwicklung zu friedlicheren Zuſtaͤnden 
nur abermals unterbrochen wuͤrde. Kleine Staaten 
koͤnnen, und waͤren es ihrer noch ſo viele, der Kultur 
nicht den Ruͤckhalt geben, den ſie den Starken ver— 
dankt. Bloß die großen Staaten ſind voller Macht, und 
ohne Macht gibt es kein leiſtungsfaͤhiges und der Kultur 
dienliches Staatsleben. Die Macht ſoll durch die Ver— 
beſſerung der politiſchen Einrichtungen und durch die 
Bildung des oͤffentlichen Geiſtes geregelt werden, wie 
die Freiheit des einzelnen Menſchen die Regelung durch 
das Geſetz nicht miſſen kann. Aber wie die menſchliche 
Kultur verginge, wenn die Freiheit des einzelnen Men⸗ 
ſchen aufgehoben wuͤrde, ſo muͤßte das ſtaatliche Leben 
verſiegen, wenn man ihm die Grundlage der Macht ent: 
zoͤge. Macht iſt vor allem Bodengewalt. Anders kann 
das Volk, das fie auszuüben berufen iſt, nicht feſt auf: 
ſtehen. Anders vermag es mit ſeinem Boden nicht immer 
aufs neue zur Nation zuſammenzuwachſen und ſich nicht 
als Nation gemeinſam mit ſeinem Boden zu kraftvollem 
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und beſtaͤndigem ſtaatlichen Wachstum faͤhig zu erweiſen. 
Von dieſem Grundgedanken uͤber die Weſenheit alles 
ſtaatlichen Seins gingen wir aus. Er hat ſich nie klarer, 
nie folgerichtiger als uͤber der Entfaltung der Großmaͤchte 
in der Neuzeit enthuͤllt. Es folgt aus ihm, daß einige 
Staaten beſtaͤndig vorwalten und die kleineren Staats⸗ 
gebilde in wachſende Abhaͤngigkeit von ihnen geraten. 
Aber ohne Fuͤhrerſchaft gibt es keinen menſchlichen 
Fortſchritt. Auch werden die Weltmaͤchte Ehre und Einfluß 
immer durch doppelte Opfer entgelten muͤſſen. f 
Das gegenwaͤrtige Geſchlecht hat die Wahl. Es kann 
beherzigen, was die Geſchichte ihm deutet. Es kann die 
Pfeiler des Gebaͤudes ſtuͤrzen, in dem die Guͤter unſerer 
Kultur geborgen ſind, unter deſſen Dache die Fruͤchte 
unſerer Arbeit reifen. 


Abgeſchloſſen Sommer 1917 


Zeittafel | 
und 


Schlagwort -Verzeichnis 


Pr 


Zeittafel 


1493—1519 Kaiſer Maximilian J. 
1498—1515 König Ludwig XII. von Frankreich 
1515—1547 Koͤnig Franz I. von Frankreich 
1515 (1519) —1556 Kaiſer Karl V., Herzog von e Koͤnig 
von Spanien 
1526 Anfall Boͤhmens und Ungarns an das Haus Oſterreich 
1546—1547 Schmalkaldiſcher Krieg 
1556—1598 König Philipp II. von Spanien 
15591603 Königin Eliſabeth von England 
1572—1609 Unabhaͤngigkeitskampf der Niederlande 
1589 —1610 König Heinrich IV. von Frankreich 
1611-1632 König Guſtav Adolf von Schweden 
1619—1637 Kaiſer Ferdinand II. 
1620 6. Nov. Schlacht am Weißen Berge 
1624 —1642 Richelieu, erſter Miniſter Frankreichs 
1642—1661 Mazarin, erſter Miniſter Frankreichs 
1648 24. Okt. Weſtfaͤliſcher Friede 
1651 9. Okt. Engliſche Navigationsakte 
1656 28.— 30. Juli Schlacht bei Warſchau (Feuertaufe des 
brandenburgiſchen Heeres) 
1658—1705 Kaiſer Leopold J. 
1659 7. Nov. Pyrenaͤiſcher Friede 
(1651) 1661—1715 König Ludwig XIV. 
1661—1683 Jean B. Colbert an der Spitze der e Finanz⸗ 
und Wirtſchaftspolitik 
1672—1702 Wilhelm III. von Oranien 
1689—1725 Peter der Große von Rußland 
1696 Prinz Eugen von Savoyen kaiſerlicher Oberbefehls: 
haber gegen die Tuͤrken (1 1736) 
1699 26. Jan. Karlowitzer Friede, Niedergang der Tuͤrkei 
1703 Methuen⸗Vertrag Englands mit Portugal 
1704 Beſetzung Gibraltars durch die Englaͤnder 
1705—1711 Kaiſer Joſeph J. 
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1711—1740 
1713u.1714 


1713—1740 
1740—1780 
1740—1786 
1744—1858 
1749—1792 
1756—1763 


1762—1796 
1772, 1793 
1776—1783 
1789—1791 
17921815 
1796—1801 
1.80⁰ 
18011825 
1806 
1809—1848 
18131815 
18141815 


1819 

1821 
1825—1855 
1830 (1839) 
1848—1916 
18481852 


1851 —1870 
1850 
1862—1890 
1864 
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Kaiſer Karl VI. 

Friede zu Utrecht und Baden⸗Raſtatt; Verzicht des 
Reiches auf Straßburg 

Koͤnig Friedrich Wilhelm I. von Preußen 

Kaiſerin Maria Thereſia 

Friedrich der Große 

Unterwerfung Vorderindiens durch die Englaͤnder 
Kaunitz als Leiter der oͤſterreichiſchen Politik 
Siebenjaͤhriger Krieg. Endguͤltiger Verluſt Schleſiens 
fuͤr Oſterreich; Kanada engliſch 

Katharina II. von Rußland 

und 1795 die drei Teilungen Polens 
Nordamerikaniſcher Unabhaͤngigkeitskrieg 
Franzoͤſiſche Nationalverſammlung 

Nevolutiond: und Napoleoniſche Kriege 

Paul J. von Rußland 

Malta von den Englaͤndern beſetzt 

Alexander I. von Rußland 

Kapland von den Englaͤndern beſetzt 

Metternich Leiter der oͤſterreichiſchen Politik 
Befreiungskriege 

Wiener Kongreß. Ruͤckzug Oſterreichs aus Suͤddeutſch⸗ 
land; die Rheinprovinz preußiſch; Unabhaͤngigkeit der 
Schweiz und des Koͤnigreichs der Niederlande; Eng⸗ 
land Weltmacht 

Singapore engliſch 

Monroe⸗Doktrin zuerſt ausgeſprochen 

Nikolaus I. von Rußland 

Begruͤndung des Koͤnigreichs Belgien 

Kaiſer Franz Joſeph von Öfterreich 

Fuͤrſt Felix Schwarzenberg Leiter der oͤſterreichiſchen 
Politik 

Napoleon III. 

Italieniſcher Feldzug 

Bismarcks Staatsmannſchaft 

Daͤniſcher Krieg 


1866 


1867 
1868 


1869 
1870/71 


1877 
1878 
1879 


1880—1898 
1882 
1884—1886 
1888 


1890 
1891 

1894-1917 
18941895 


1897 
1898 


1899 
1899 —1902 
1901-1910 
1902 


1903 


Zeittafel 


Krieg zwiſchen Preußen — ſterreich und Oſterreich — 
Italien; Ruͤckzug Oſterreichs aus Italien; Vollendung 
der preußiſchen Großmachtbildung in Norddeutſchland 
Neutraliſierung Luxemburgs. Oſterreichiſch- unga⸗ 
riſcher Ausgleich 
Verfaſſungsaͤnderung in Japan; fein Eintritt in die 
auswaͤrtige Politik 
Eroͤffnung des Suez⸗Kanals 
10. Mai Frankfurter Frieden. Straßburg und Metz 
wieder deutſch 
1. Januar Koͤnigin Viktoria von England als Kaiſerin 
von Indien ausgerufen 
13. Juni bis 13. Juli Berliner Kongreß. Bosnien und 
die Herzegowina von Sſterreich-Ungarn okkupiert 
Herbſt Deutſch⸗oͤſterreichiſches Buͤndnis; 1882 Hinzu⸗ 
tritt Italiens, 1883 Rumaͤniens 
Hoͤhe der franzoͤſiſchen Kolonialpolitik 
Feſtſetzung der Englaͤnder in Agypten 
Deutſche Niederlaſſungen in Afrika 
Regierungsantritt Kaiſer Wilhelms II. Anfaͤnge des 
Bagdadbahn: Plans 
Helgoland deutſch; Sanſibar engliſch 
Grundlegung des Zweibundes 
Kaiſer Nikolaus II. von Rußland 
Japaniſch⸗Chineſiſcher Krieg. Joe Chamberlain fuͤh⸗ 
rendes Mitglied des engliſchen Kabinetts 
Ruſſiſch⸗oͤſterreichiſches Balkan-Abkommen 
Kuba in Abhaͤngigkeit von den Vereinigten Staaten. 
Faſchoda. Beginn des deutſchen Flottenbaus 
1. Haager Konferenz 
Burenkrieg 
Eduard VII. von England 
Panamakanal⸗Abkommen zwiſchen England und den 
Vereinigten Staaten a 
Ermordung Alexanders von Serbien; italieniſch⸗fran⸗ 
zoͤſiſche Annaͤherung 
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1903—1904 
1904—1905 


1905 


1906 
1907 
1908 
1908—1909 


1909 
1911 


1912 
1912—1913 
1912—1914 

1913 


1914 
1914 


Zeittafel 


Franzoͤſiſch⸗engliſche Verſtaͤndigung 

Krieg Japans und Rußlands; Ausbruch der ruſſiſchen 
Revolution 

Einſpruch Deutſchlands gegen das engliſch⸗franzoͤſiſche 
Marokko⸗Abkommen; Eduard VII. bei Franz Joſeph. 
Norwegen ſelbſtaͤndiges Koͤnigreich 

Konferenz zu Algeſiras 

Engliſch-ruſſiſcher Vertrag 

Revolution in der Tuͤrkei 

Bosniſche Kriſe. Innere Erſchuͤtterung des Deutſchen 
Reiches 

Korea von den Japanern beſetzt 

Tripolis⸗Feldzug Italiens. Die elſaß⸗lothringiſche Ver⸗ 
faſſung. Marokko⸗Kriſe 

Wahl Wilſons zum Praͤſidenten 

Balkankrieg 

Engliſch-⸗deutſche Verſtaͤndigungsverhandlungen 
Abtretung Koweits an die Englaͤnder; engliſch⸗fran⸗ 
zöfifches Flotten⸗-Abkommen; Frankreichs Ruͤckkehr zur 
dreijährigen Dienſtzeit; deutſche Heeresvermehrung 
und Wehrabgabe 

29. Juni Ermordung Franz Ferdinands 

1. Auguſt Deutſche Kriegserklaͤrung an Rußland 


Schlagwort-Verzeichnis 


erde 236. 

bendländiſche Kultur, Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen ihr und dem Umkreis 
der großmächtlichen Entwicklung 19. 
20. 21. 36. 133 f. 136. 

Abrüſtung 147. 

Abſolutismus 79 f. 101. 138 f. 

Achſendrehungen der Großmacht⸗ 
geſchichte 134 f. 

Adel 66 f. 113. 209. 220. 

Aden 129. 172. 

Adrianopel 217. 

Adriatiſches Meer 38. 47. 105. 153. 

203. 224. 

Agypten 168. 169. 172. 174. 182. 

Afrika 168/171. 174. 179/183. 223. Siehe 
Deutſch⸗Oſt⸗, Südweſt⸗ u. Südafrika. 

Agrarreform, ruſſiſche 159. 

Alaska 188. 

Albanien 218. 

Alexander I. 150. 

Alldeutſche, Veitteter des raumpoliti⸗ 
ſchen Imperialismus 205. 

Alpen 33. 34. 42. 65. 134. 

Amſterdam 114. 

Andraſſy, Graf Julius 209. 5 

eat der feſtländiſchen Heere 


Alethe⸗ und Schuldenpolitit 69/1 
114. 115. 224. 

Anſiedlungspolitik 62. f 

Antike Bildung, ihre Nachwirkung 235. 

Apenniniſche Halbinſel 32/4. S. Italien. 

Araber 168. 169. 

Arabiſches Meer 169 f. 193. 202. S. 
Indiſcher Ozean, Perſiſcher Golf. 
Arbeiterſchaft, Fürſorge für 65, inter⸗ 

nationale Organiſation 233. 
Armelkanal 34 f. 111. 117. 120. 135. 
173. 191. 
Armenien 8 
Atlantiſcher 
S. Nordſee. 
Aufklärung und gemeineuropäiſche Idee 
92, — und Demokratie 142. 147. 
Auflockerung der ruſſiſchen wie einſt 
der deutſchen Weſtmark 160. 
Auguſtiniſche Geſchichtsauffaſſung 19. 
e der geſamten 
Groß machtentwicklung ſ. Achſendre⸗ 
hungen, — der einzelnen Großmächte 
Mr Staatenbildung. 
Ausdehnungstrieb ſ. e e 
Ausgleich von 1867 209, 


Ozean 42. 118. 187. 188. 


Auslandpolitik, Mängel der deutſchen 65. 
Auſtralien 118. 121. 165. 167. 174. 
Auswanderung 15. 62 f. 165. 177. 


ab el Mandeb 129. 
agdadbahn 155. 158. 188 f. 129. 
197. 215. 

Balkan 32. S. Bosporus ⸗Politik. 

Balkan⸗Abkommen von 1897 182. 

Balkanbund von 1912 213. 216. 

Balkan völker, chriſtliche 32. 212 f.: f. 
Bulgarien, Griechenland, Serbien. 

Balten 159. 

Bauernſchutz und befreiung 65. 

Bayern 56. 98. 

Becken (Wiener, ungariſches, böhmi⸗ 
ſches, lothringiſches) 48. 49. 58. 

Befreiungskriege 68. 81. 

Belfort 104. 

Belgien 97. 119. 120. 173. 186. 

Belutſchiſtan 169. 

Bergwerksgebiete und ältere Raum⸗ 
politik 57 f. 

Berlin — Bagdad als zuſammengehöri⸗ 
ger Raum 188 f. 197. 

Berliner Kongreß, zeitalterſcheidende 
Bedeutung 133. 151. 

Bethmann Hollweg, Reichskanzler 206 f. 
217. 227 f. 

Bevölkerung ſ. Volk. 

Binnenmeere ſ. Hinderniſſe. 

Bis marck 25. 38. 52. 56. 57. 62. 76. 
78 f. 80. 85. 94. 99. 102. 104. 
105/107. 129. 150. 157. 179. 187. 

192. 194 f. 196. 197. 198. 219. 226. 
241. 242. 

Bistümer, die drei 1552 von Frank⸗ 
reich beſetzten (Metz, Toul, Verdun) 
(104) 105. 

u der — in feiner Bedeutung für 
die Staatenbildung 14/16. 16 f. 62. 
74. 85 f. 86. 94. 114. 125. 141. 

146. 243 f. Er 

Bodengewicht, ſ. Boden und Staaten⸗ 
bildung unter Gebietsumfang. 

Böhmen (vgl. Tſchechen) 49f. 66 f. 210. 

Borneo 121. 

Bosnien u. Herzegowina 209. 210f. 212. 

Bosporus⸗Politik, ruſſiſche 32. 58. 150. 
153. 155. 157. 158. 188. 213. 214. 

Brandenburg 1. Preußen. 

Briey, Erzlager von 57 77. 

Brindiſi (Kairo) Re 213. 215. 
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Bulgarien 32. 218. 222. 

Bundesakte, Deutſche (vgl. Wiener 
Kongreß) 94. 

Bundesſtaatliche Verfaſſung Deutſch⸗ 
lands 101, Englands 167. 171 f., 190, 
Mitteleuropas 149. 190, Rußlands 
237, der Vereinigten Staaten 162 f., 
als Ziel der Zukunft 240. 

Bündnis, das deutſch⸗öſterreichiſche 
(104 f.) 178. 188. 208. 219. 236 f. 

Buren, Burenkrieg 140. 168. 182. 
183, 198. 200. 206. 

Burke 241. 


alais 186. 
hamberlain, Joe 166 f. 171. 

China 163. 165. 225. 

Choi eul 127. 

Chriſtentum a Großmachtentwick⸗ 
lung 91 f. 241 f. 

Chriſtlich⸗ Sbziale, politiſche Partei in 
Oſterreich 209. 

Colbert 71. 76. 175. 

Cromer, Lord 170. 

Cromwell 124. 221. 

cuius regio, eius religio 66. 

Curzon, Lord 170. 


ahlmann 12. 
aily Telegraph 206. 
Damaskus 223. 
Dänemark 28/30. 120. 153. 161. 
Dardanellen ſ. Bosporus⸗Politik. 
Demokratie, geſchichtliche Herkunft 
142 f. 147. 195; ihr Durchbruch in 
den innereuropäiſchen Großmächten 
(83 f.) 138. 195 f.; ihre Schatten⸗ 
ſeiten 139. 140/142. 147. 208; ihr 
voller Gegenſatz zur großmächtlichen 
Raumwirtſchaft: unräumliche Denk⸗ 
art 142 f. 197; Neigung zur politi⸗ 
ſchen Theorie 234; Feindſchaft gegen 
alle Großmachtbildungen 148; Vor⸗ 
eingenommenheit gegen Preußen 
159, für England 143. 196; Verhalten 
zum Imperialismus 144/146. 195. 
203 f.; zur deutſchen Großmacht 195. 
196. 197. 199. 203. 205 f. 219. 229: 
zur franzöſiſchen Großmacht 184; 
Stellung in den Vereinigten Staaten 
162; Förderung durch die Kriegs⸗ 
8 dauer 226 f. und durch die ruſſiſche 
Revolution 228 f.; pazifiſtiſche Ge⸗ 
ſinnung 
friedebringend 233 f. 
Deutſche in Oſterreich 49 f. 105 f. 209. 
Deutſchland, Anfänge der Staatsbil⸗ 
dung 42. 74 f. 93 f. 100 f.; räumlicher 
Kern der Staatsbildung 75. 100; 
Nationalbewußtſein 81; Deutſcher 
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Bund 96; Reichsgründung 78 f. 102. 
177. 198. 199; Schwerpunkt: Heeres⸗ 
macht 221; politiſche Eigenſchaften 
der Nation 101. 195. 204. 219; um 
ſich greifender Materialismus 195. 
219 f.: koloniale und wirtſchaftliche 
Ausbreitung 179 f. 181 199 f.; Impe⸗ 
rialismus ohne Ziele (177). 187. 196 f. 
200/205. 220. 227; auswärtige Politik 
nach 1890 178. 180. 182 f. 188. 
192/194. 199. 206. 207. 213. 214/217. 
221. 234 f. (vgl. außerdem Bündnis, 
deutſch⸗öſterreichiſches, und Drei⸗ 
bund); Urſprungsland der gemein⸗ 
Naeuropäiſchen Idee 91f.; ſein „Schrei 
nach dem Frieden“ 205/207. 227f.; 
etwaige Kulturfolgen eines politi⸗ 
ſchen Untergangs 235. S. Auswan⸗ 
derung, Demokratie, Elſaß⸗Loth⸗ 
ringen, Staatenbildung unter ver⸗ 
ſchiedenen Stichworten. 
Deutſchordensſtaat 31. 
Deutſch⸗Oſtafrika 180. 215. = 
Diplomatie 71f. 89. 114. 115. 128. 205. 
Dominium Maris Baltici 30. 
Donau 36. 47. 134. 
Dreibund 107. 186. 
„Durchſchnitt, der beſſere“ 226. 


duard VII. 183. 208. 214f. 
idgenoſſenſchaft ſ. Schweiz. 
Eiſernes Tor 97. 

Eliſabeth von England 113. 
Elſaß⸗Lothringen 56. 82. 96. 99. 104. 
105. 177. 185. 206. . 
England, Gegenſtück zu den innereuro⸗ 

pätiſchen Großmächten 122 f.: von 
den Innereuropäern idealiſiert 123 f. 
143. 196 f.; Lage 116 f. 128 f. 166; 
Küſtenentwicklung 117; einſtiger Zu⸗ 


ſammenhang mit Mitteleuropa 134 f.; 


politiſche Eigenſchaften der Nation 
35. 114. (124). 139 f. 13 
Raumpolitik 116. 143. 192. 241 
. (tgl. Größer⸗Britannien); ältere 
Form der Reichsbildung: ökonomi⸗ 
ſcher Großmachttyp 112/116. 128. 
164: Werben um feſtländiſchen Ein⸗ 


fluß und Gleichgewichtspolitik 34f. 


38 f. 87. 89. 97. 99. 111f. 125. 
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Nordſee); das Kolonialreich 117/ö119. 
121. 125. 140 f. 169; Herrſchaft über 
die See 121 f. 126. 222; über Nach⸗ 
richtenweſen und Kredit 122. 222; 
Mängel der Reichsbildung, zum Teil 
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191. 225; Unruhe darum 128 f. 166. 


174f.; auswärtige Politik ſeit 1878 
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Wehrpflicht 175. 215. 223. 224; das 
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170/175. 214; Teilnahme am Welt⸗ 
kriege 220 f. 221f. 223 f. 224 f. S. 
Größer⸗Britannien, Balkan, Bundes⸗ 
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wärtige Politik nach 1890, Diplo⸗ 
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rialismus 146. 

Erdkunde 12f. 16. 
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165. 240 f. 242. 

Eugen von Savoyen 45. 102. 

Europa 25. 52. 91 f. 100. 119. 
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Fremdſprachige Bevölkerungsteile 82. 


Flüſſe, Einfluß auf Staatsbildung 17. 
47. 
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Großmacht 17. 40. 60; politiſche 

Eigenſchaften der Nation 42. 71. 

76. 81f.; Hemmungen 40/2. 58. 
104. 117. 120; vorbildliche Verwal⸗ 

tung 61; Finanz⸗ und Wirtſchafts⸗ 

politik 64. 69. 70. 71 f. 76; Bedeu⸗ 
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ufer und Süddeutſchland 96. 98 (ſ. 
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179. 182. 184; geſchichtlicher Gegner 
Englands 127. 172 f.; gegen die 
Wiener Verträge 94; auf dem Wege 
zur Weltmacht 172 f. 184; auswärtige 
Politik ſeit 1878 178. 180. 182. 
183/186. 206. 215. S. Demokratie, 
Innereuropa, Staatenbildung unter 
Gebietsumfang. 
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Geſellſchaft u. Staat i. d. Zukunft 233. 
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Görres 92. 242 f. 
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184. 190/193. 202. 215/217. 223. 225. 
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ſcher Kultur 19. 20. 21. 36. 133 f. 136; 
Meiſter der Großmachtpolitik 25. 
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verſalmonarchien 52. 53 f. 59. 103; die 
beiden älteren Typen 53/75. 103f. 
113/129; ihre Kreuzung (die „Welt⸗ 
mächte“) 136 f. 149 f. 152 f. 155. 
160 f. 163. 164 f. 173 f. 189 f. 238; 

Unſicherheiten über die geographiſche 
Richtung der Entwicklung 42. 45. 
58. 104 f. 154. 160. 163. 184f.; 
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19. 20. 86/89. 240. 242. 244; Ge⸗ 
meinſamkeiten 20. 90. 91. 93. 240 f.; 

Schärfe des engliſchen Blicks für die 

Notwendigkeiten 192f.; Unklarheit 
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der deutſchen Nation darüber 195; 
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des 19. Jahrhunderts 26. 80/84. 
139/142; Gefährdung Innereuropas 
durch den Fortſchritt der Groß⸗ 
macht⸗ zur Weltmachtbildung 184. 
186. 210. 216; Richtungsloſigkeit 
der jüngſten deutſchen Entwicklung 
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Raumwirtſchaft, Staatenbildung, 
auch Innereuropa. 

Gürtelſtaaten 95. 
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34. 39. 42 f. 60. 74. 96. 134. 135. 
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Helgoland 181. 192. 

Hindenburg 220. 

Hinderniſſe, natürliche, der Staatsbil⸗ 
dung 18. 33. 39 f. 50. 55; Gebirge 
27. 32. 43 f. 45. 210, 5 Mittel⸗ 
gebirge; Meerengen 29. 32. 34. 173; 
Meere 27. 61f. 118. 126. 153 f. 
164. 167. 170. 173. 193. 201/203. 
©. Binnenmeere, Nordjee. 

Hinterindien 121. 

Hohenzollern 78. 
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Hongkong 119. 121. 
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Humboldt, Wilhelm von 92. 


mperialismus 143 f. 144/146 (raum⸗ 
und wirtſchaftspolitiſcher!) 196. 198 
bis 201. 203/205. 
Indien, Weg n. 118. 119. 121. 129. 152. 
166. 167. 170. 171. 174, 180. 211. 213. 
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Macht 115. 116. 177f. 
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Innereuropa, urſprünglicher Schauplatz 
der Großmachtbildung 35/40. 50f. 
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Joſeph I., Kaiſer 52. 
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Liſt, Friedrich 64. 
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Ludwig XIV. 41. 51. 52. 55. 71. 72. 
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großmächtlichen Entwicklung 13 f. 
53 f. 243 f.; verneint von der Demo⸗ 
kratie 147. 
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Malta 119. 121. 

Mandſchurei 154. 165. 212. 
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Militarismus 73 f. 74. 78. 123. 204. 
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Mittelalter 13. 19. 21. 34. 39. 91. 134. 

Mitteleuropa, das einſtige 34. 39. 134 f. 
das gegenwärtige 149. 186. 187. 
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998 40 1 deutſches 43. 65. 75. 
98. 

Mittelmächte ſ. Mitteleuropa unter 

„das gegenwärtige“. 

Mittelmeer 13. 21. 26 f. 119. 134. 153. 
189; weſtliches 179. 185. 202. 

Mittelſtaaten, deutſche 75. 

Mohammedaner ſ. Iſlam. 

Monroe⸗Lehre 151. 

Moraliſche Überzeugungen und Groß⸗ 
machtpolitik 241f.; Mitverantwor⸗ 
tung der Weltmächte 163. 198. 

Morus, Thomas 112. 

Müller, Adam 92. 

— Johannes von 92. 


achrichtenweſen 122. 222. 
ahrungsſpielraum 14. 173 f. 189. 
Napoleon I. 16. 25. 47. 52 59 61. 62. 
65. 67. 79. 83. 90. 93. 96. 119. 127. 

149. 172. 

Napoleon III. 31. 94. 

Nation 14. 17. 26. 40. 44. 77. 80/84. 
92. 93. 100/102. 105. 113. 122f. 
139/143. 147f. 159f. 162. 208. 240. 

Nationalverſammlung, franzöſiſche, von 
1789 56. 

Navigationsakte 221. 

Neuſeeland 118. 

Neutralität, Begriff der 120; neutrale 
Staaten und Demokratie 148; Neu⸗ 
traliſierung des linken Rheinufers u. 
Süddeutſchlands v. England erſtrebt 
97. 99, ſ. Pufferſtaaten; Selbſt⸗ 
neutraliſierung Innereuropas 147. 

Niederlande 27. 37. 46. 56. 95/98. 114. 
119. S. Belgien. 
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Niger 180. 

Nikolaus I. 38. 150. 

— II. 156/160. 178. 182. 188. 

Nilgebiet 180. 181f. S. Agypten, Oſt⸗ 
ſudan. 

Norddeutſchland 43 f. S. Deutſchland. 

Nordſee 29. 30. 119. 120. 153. 192. 193. 
202. 203. 216. 227. 236. 

Nordſkandinavien 153. 155. 236. 

Nord⸗ und Mittelamerika 117. 127. 

Normaljahr 147. 

Normannen 34. 

Norwegen 31. 120. 173. 236. 

Novalis 92. 

Nuntiaturen 114. 
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Staatenbildung 18. 32. 33. 156. S. 
Gebirge, Mittelgebirge. 
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Oberrhein ſ. El ſaß⸗Lothringen. 
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e Meinung, Bewirtſchaftung 

er 66. 

Oktobermanifeſt Nikolaus’ II. 158. 159. 

Ordnung, beſtändige, des innereuro⸗ 
päiſchen Staatslebens 84. 85. 103. 
107. 128. 

Oſterreich⸗Ungarn, Schwierigkeiten der 
Staatsbildung 17. 60; natürliche 
46/48. 210; bevölkerungspolitiſche 
77. 90f. 159. 208 f. 213; doher 
rührende Zögerungen ſeiner Staats⸗ 
kunſt 56. 77 f.; Sinn für die gemein⸗ 
europäiſche Idee 90/94; für den 
Frieden 227; Feſtigkeit des Staats⸗ 
baues 49. 82. 210 f.; Raumwirtſchaft 
64. 65. 66 f. 71. 73. 77: Beziehungen 
zu anderen Staaten 32. 34. 46.48. 127. 
217f.; Einbußen im 19. Jahrhundert 
46. 48. 49. 96. 98. 105 f. 139; Schwie⸗ 
rigkeiten vor und im Kriege 178. 195f. 
208/212. 218. 229; Bedeutung für 
Mitteleuropa 149. 188. 219. 237. S. 
Habsburg, Haus, Bündnis, deutſch⸗ 
öſterreichiſches, Adriatiſches Meer. 

Oſtende 58. 

Oſteuropa 36. 152. 

Oſtmitteleuropa 159 f. 189. 

Oſtſee 29. 30. 31. 36. 37. 38. 44. 120. 153. 

Ditfudan 168. 

Otranto, Straße v., ſ. Adriatiſches Meer. 

Ozeanien 125. 126; abgelöſt von 
„Größer⸗Britannien“ ſ. dort. 


anama⸗Enge, ⸗Kanal 160. 163. 183. 
anſlawismus 159. 210. 

Paris 64. 

Parteien, politiſche, in Deutſchland 195. 
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Pazifismus 72. 147. 162. 163. 184. 
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Perſien 168. 201. 211. 

Perſiſcher Golf 169. 192. 193. 203. 
S. Arabiſches Meer, Indiſcher Ozean. 
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37. 40. 
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Polen 18f. 38. 44. 57. 89. 150. 159. 
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12 f.; ihre Uraufgabe 15; Raumkunſt 
16; Beſchäftigung mit ihr ſtaats⸗ 
bürgerliche Pflicht 22. 

Portugal 27. 28. 42. 121. 172. 

Poſtweſen 64. 

Preußen (Brandenburg⸗) 15 f. 29 f. 39. 
47. 51. 57. 61. 62. 64/69. 71. 75. 
78 f. 85. 89. 97. 98. 100. 101. 102. 
104. 123. 197. 198. 204. 220. 229. 
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Pufferſtaaten 95. 98. 99. 112. 114. 

Pyrenäiſche Halbinſel 25. 42. S. Spa⸗ 
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andländer, europäiſche 28. 134 f.; des 
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Raſſe, engliſche 121; nordamerikaniſche 
162; angelſächſiſche 235. 

Raſſengemeinſchaft 32. 140. 

Ratzel, Friedrich 13. 

Rationaliſierung des politiſchen Den⸗ 
kens 54 f. 138 f. 240. 

Raumbewältigung ſ. Raumwirtſchaft. 

Raumpolitik 16 f. 36/38. 41. 46. 53f. 
79. 83. 105 f. 116. 126. 142 f. 144. 
145 f. 149. 156. 163 f. 164 f. 166. 170. 
173 f. 184 f. 189/194. 196/200. 220. 
227. 234. 238. 243 f. 

Raumwirtſchaft, Begriff, Zweck und 
Leiſtung 16 f. 53 f. 58 f. 72. 73 f. 75. 
79. 83. 138/139. 144. 239 f.; über 
Boden 15 f. 17/19. 55/59. 60. 97f. 
99. 125 f. 137. 143. 153/157. 1617. 
164. 167. 171. 175. 181. 184. 189. 
193. 210. 223 f.: über Menſchen 59/73. 
76. 77. 78. 157 f. 162. 165. 173/175. 
176 f. 189 f. 228; friedenfördernde 
Wirkung 72f. 91. 106 f. 157. 239. 
242; Verwilderung 143. 144. 197. 242. 
S. Staatenbildung. 

Recht, nicht Macht 147; Gegengewicht 
zur Macht 241f. 

Reichsfürſtentum 87. 
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Reichtum ſ. Kapitalismus. 
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